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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

W sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zados¢uczynienie, odszkodowanie, rente uzupetniajgcy i ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanej wobec powoda na przysztosc,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 stycznia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
odstepujagc od obcigzania powoda zwrotem kosztéw

postepowania na rzecz strony pozwane;.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r., VIl Pa (...), Sad Okregowy- Sad Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych w S. oddalit apelacje powoda J. Z. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w G. z dnia 26 lipca 2013 r., IV P (...), w sprawie
przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. o zados¢uczynienie,
odszkodowanie, rente uzupetniajgcg i ustalenie odpowiedzialnosci strony pozwanej
wobec powoda na przysztosé. Ponadto Sgd Okregowy zmienit orzeczenie Sadu
pierwszej instancji o kosztach procesu w ten sposéb, ze zwolnit powoda z
obowigzku uiszczania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony

pozwanej. Jednoczesnie Sgd Okregowy odstgpit od obcigzania powoda kosztami



zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

W rozpoznawanej sprawie w pozwie wniesionym dnia 25 czerwca 2009 r.
powdd dochodzit od strony pozwanej zaptaty nastepujgcych kwot: 1) 34.000 zi
tytulem zadosC€uczynienia za rozstroj zdrowia spowodowany mobbingiem,
2) 10.000 zt tytutem odszkodowania za rozstrdj zdrowia spowodowany mobbingiem
oraz 3) 6.000 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego oddalajgcego powddztwo Sgd Okregowy wywiodt, Ze polecenia
stuzbowe wydawane powodowi przez pozwanego pracodawce nie wyczerpywaty
ustawowych znamion mobbingu. Chociaz zdarzaty sie pojedyncze przypadki
niewtasciwego traktowania powoda przez niektoérych pracownikow zatrudnionych u
strony pozwanej, to jednak nie miaty one charakteru uporczywego i dtugotrwatego
nekania, zas konfliktu pomiedzy niektérymi pracownikami nie mozna automatycznie
utozsamia¢ z wystgpieniem mobbingu. Co sie tyczy roszczenia odszkodowawczego
z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu, to Sgd drugiej instancji wprawdzie uznat
(inaczej niz Sad Rejonowy), ze powdd byt gorzej traktowany przez pracodawce od
innych pracownikéw pod wzgledem dostepu do szkolen, bo musiat pokry¢ z
witasnych srodkéw koszty uczestnictwa w szkoleniach, ale nie mozna tego uznac za
dyskryminacje, bowiem powdd nie wskazat kryterium dyskryminacji. Wedtug Sadu
Okregowego, samo naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie
rodzi po stronie pracodawcy odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach
okreslonych w art. 1839 k.p. i z tej przyczyny powodowi nie nalezy sie dochodzone
odszkodowanie. Ponadto, w sprawie nie zaistniaty przestanki do zasgdzenia na
rzecz powoda odszkodowania w oparciu o przepis art. 415 k.c., bowiem powdd nie
wykazat wszystkich koniecznych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej
pracodawcy, chociaz to na nim spoczywat ciezar dowodzenia w tym zakresie.
Dodatkowo Sad Okregowy wywiodt, ze roszczenie odszkodowawcze z tytutu
dyskryminacji ulegto przedawnieniu przed datg ziozenia pozwu (czesciowo w
2007 r., a czesciowo w 2009 r.), bowiem pozew zostat ztozony po uptywie 3 lat od
daty wymagalnosci dochodzonych roszczen.

Od wyroku Sgdu Okregowego powdd wniost skarge kasacyjng, w ktorej



zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., art. 183 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c.,
art. 291 § 1 w zwigzku z art. 183 k.p., art. 18% § 1 k.p. oraz art. 291 § 1 w zwigzku
z art. 8 k.p. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powdd uzasadnit
powotaniem sie na potrzebe wyktadni art. 18%° § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c.,
,<albowiem wynikajgce z tych przepisbw obowigzki pracownika skutkujgce
przeniesieniem ciezaru dowodu na pracodawce wywotujg w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i doktrynie istotne rozbieznosci”. Zdaniem powoda ,aktualnie
wystepujg dwie odmienne koncepcje rozumienia w/w przepisdw, polegajgce na
przyjeciu, ze: 1. Pracownik musi wykaza¢ dowodami, ze miaty miejsce zdarzenia
Swiadczgce o jego dyskryminacji (czyli gorszym traktowaniu w poréwnaniu z innymi
pracownikami), a nastepnie pracodawca - celem skutecznej obrony przed zarzutem
dyskryminacji - winien udowodni¢, ze kryterium réznicujgce zastosowane wobec
pracownika byto oparte na obiektywnych, a nie zakazanych przestankach (Y) albo
2. Pracownik musi wykaza¢ dowodami, ze miaty miejsce zdarzenia swiadczgce o
jego dyskryminacji (czyli gorszym traktowaniu w poréwnaniu z innymi
pracownikami), a jednoczesnie musi podac przyczyne tej dyskryminaciji (Y). Dopiero
za$ w przypadku spetnienia w/w wymogow pracodawca - celem skutecznej obrony
przed zarzutem dyskryminacji - winien udowodni¢, ze Kkryterium roéznicujgce
zastosowane wobec pracownika byto oparte na obiektywnych, a nie zakazanych
przestankach”. Dla uzasadnienia tego twierdzenia skarzgcy przytoczyt tezy kilku
orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktérych - jego zdaniem - zaprezentowano rézne
koncepcje rozumienia powotanego przepisu. Wedtug powoda, z orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika, ze ,obowigzki pracownika prowadzace do przeniesienia
ciezaru dowodu na pracodawce sg aktualnie niejednoznaczne”. W tej kwestii
celowe bytoby "podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty - zasady prawnej". Obecnie
sady powszechne wydajg orzeczenia, opierajgc sie albo na pierwszym, albo na
drugim pogladzie, co powoduje niejednolitos¢ orzecznictwa w sprawach o
roszczenia z tytutlu dyskryminacji. Wedtug skarzgcego, w celu zapewnienia
stabilnosci orzecznictwa oraz pewnosci prawa niezbedne jest podjecie stosownej
uchwaty, ktéra bedzie stanowita dla sadow powszechnych ,jednoznaczny
drogowskaz wskazujgcy wiasciwy kierunek przy dokonywaniu wykfadni przepiséw

dotyczacych ciezaru dowodu w sprawach o dyskryminacje”. Z kolei, ,niepochylenie



sie przez Sad Najwyzszy nad wskazang kwestig skutkowaC bedzie dalszg
labilnoscig orzecznictwa sgdow pracy oraz prowadzi¢ do znacznego poczucia
niesprawiedliwosci w swiadomosci zarowno pracownikow, jak i pracodawcow -
poniewaz rozstrzygniecia sgdow bedg nadal uzaleznione od poglgdéw skiadu
orzekajgcego na omawiang kwestie, za$ strony pozostang w niepewnosci co do
swoich obowigzkéw procesowych”. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przy rozstrzygnieciu o kosztach
procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie temu
Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powdd jest przekonany, ze
wniesiona przez niego skarga powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi na konieczno$é
dokonania wyktadni art. 183 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c., ktéra - jego zdaniem -
nie jest jednolita zarébwno w orzecznictwie sgdow powszechnych, jak i Sadu
Najwyzszego. Tego pogladu Sad Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego
wskazana okolicznos¢ nie jest argumentem przemawiajgcym za potrzebg
rozpoznania skargi. Oceny tej nie zmienia podanie przez skarzgcego
przyktadowych orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktérych tezy majg sSwiadczy¢ o
istniejgcej rozbieznoéci w zakresie wyktadni powotanego przepisu prawa
materialnego. Wynika to chocby z tego, ze powdd ograniczyt sie do przytoczenia
samych tez, bez powotania sie na tres¢ tych orzeczen (fragmenty ich uzasadnien).

Tymczasem, poglady sformutowane w tezach orzeczen przywotanych w skardze,



dotyczg konkretnych spraw rozpoznawanych w postepowaniu kasacyjnym w
granicach podstaw skarg i zostaty wyrazone w odniesieniu do stanow faktycznych,
ktére roznity sie - a przynajmniej mogty sie rozni¢ - miedzy sobg. Na podstawie
lektury samych tez orzeczen przywotanych przez skarzgcego nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rzeczywiscie zachodzi
rozbiezno$¢ w zakresie wyktadni art. 183> § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c., zwlaszcza
ze ma ona dotyczyc¢ ciezaru dowodu, a wiec kwestii, ktora musi by¢ odniesiona do
konkretnej sprawy i dokonanych w niej ustalen faktycznych.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze sugerowany w skardze problem prawny
(majgcy uzasadniaC potrzebe rozpoznania skargi) w istocie dotyczy jedynie tej
czesci skargi kasacyjnej, w ktorej neguje sie prawomocne rozstrzygniecie Sgdu
Okregowego o oddaleniu roszczenia odszkodowawczego z tytutu nieréwnego
traktowania powoda (o zaptate kwoty 6.000 zi). Natomiast w odniesieniu do
pozostatych roszczen dochodzonych pozwem (z tytutu mobbingu) skarzacy nie
przedstawit jakichkolwiek okolicznosci, ktére miatyby przemawiaé za potrzebg
przyjecia skargi do rozpoznania.

Istotne jest réwniez, Zze jednym z kilku przyczyn prawomocnego oddalenia
powodztwa (w catosci) byto ustalenie przez Sady orzekajgce (niekwestionowane
przez powoda), ze wszystkie roszczenia dochodzone pozwem ulegty
przedawnieniu, bowiem powdd wystgpit z pozwem po uptywie 3 lat od daty
wymagalnosci poszczegolnych roszczen. Odnosi sie to rowniez do roszczenia o
odszkodowanie z tytutu nieréwnego dostepu do szkolen. Tylko co do czesci tego
roszczenia (wymagalnego w czerwcu 2006 r.) uleglo ono nieznacznemu
przedawnieniu. Wytgcznie w tym zakresie ma znaczenie powotanie sie w skardze
na zarzut naruszenia art. 8 k.p., ktory i tak co do zasady nie moze byc
usprawiedliwiong podstawg kasacyjng. Skoro przestankg oddalenia powddztwa
byto uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen, to analiza przez Sad
Najwyzszy sugerowanego przez powoda problemu zwigzanego z wyktadnig
art. 18%° § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. i tak nie miataby znaczenia dla wyniku sporu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Ponadto, postawiony przez powoda problem prawny dotyczy zagadnienia



zwigzanego z oceng rozkfadu ciezaru dowodzenia w procesie cywilnym (a
konkretnie w sprawie z zakresu prawa pracy o roszczenie pracownika wynikajgce z
naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania). Niewatpliwie rozkfad
ciezaru dowodu pozostaje w Scistej relacji z powinnoscig ustalenia przez sad
orzekajgcy stanu faktycznego w konkretnej sprawie. Skoro za$ podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
(art. 398° § 3 k.p.c.), to kwestie prawne odnoszace sie do sposobu poczynienia
ustalen faktycznych (takze co do zastosowania zasad rozktadu ciezaru dowodu),
nie mogg stanowi¢ okolicznosci przemawiajgcej za potrzebg rozpoznania skargi
kasacyjnej.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zgodnie z art. 102 k.p.c.
postanowit odstgpi¢ od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej, kierujgc sie identycznymi
wzgledami, jak Sgd Okregowy przy nieobcigzaniu powoda kosztami postepowania

za instancje odwotawczg.



