Sygn. akt Il PK 105/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa E. S.

przeciwko Stowarzyszeniu [...] w Z.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z.

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. oddalit apelacje
Stowarzyszenia [...] w Z. od wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 17 grudnia
2014 r. Sad pierwszej instancji zasadzit na rzecz powddki E. S. wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 47.667,58 zt wraz z ustawowymi
odsetkami.

W pisemnych motywach Sad drugiej instancji przyjat, ze powddka pracowata
w godzinach nadliczbowych i nie miat do niej zastosowania art. 1514 § 1 k.p. (nie
byta dyrektorem Aeroklubu, jak tez kierownikiem wyodrebnionej komorki
organizacyjnej). Sad podkreslit, ze do obowigzkéw powddki nalezato szkolenie nie

bedacych pracownikami kursantow, wykonywata tez czynnosci kasjera.



Pozwany wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej wskazat na jej oczywistg
zasadnosc, o czym jego zdaniem przesgdza w szczegdlnosci zarzut naruszenia art.
1514 § 1 k.p. Dodatkowo pozwany dostrzegt istotne zagadnienie prawne dotyczgce
trybu przestuchania osoby reprezentujgcej pracodawce. Wskazat, ze Sad
przestuchat w charakterze strony dyrektora Aeroklubu (przestuchanie informacyjne)
i cztonkdéw zarzagdu (w charakterze swiadkow), co pozostawato w opozycji do art.
299 k.p.c. i art. 300 k.p.c. i art. 259 pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, jak rowniez w sprawie
nie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Zdecydowana wiekszosS¢ podstaw skargi kasacyjnej dotyczgca naruszenia
prawa materialnego koncentruje uwage na tezie lansowanej przez pozwanego, ze
powodka byta pracownikiem zarzgdzajgcym zaktadem pracy w imieniu pracodawcy
(gdyz wchodzita w skfad wieloosobowego zarzgdu Stowarzyszeni) lub kierownikiem
wyodrebnionej komorki organizacyjnej (z racji zajmowania stanowiska szefa
wyszkolenia). Z ta kwestig potgczone zostaty rowniez zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, a dotyczgce nierozpoznania istoty sprawy, konstrukcyjnej
wadliwosci uzasadnienia, pominiecia dowodu z odpisu Krajowego Rejestru
Sadowego, wadliwych ustalen faktycznych. Pozwany formutujgc zarzuty utozsamia
przestanki podmiotowe zawarte w art. 151 § 1 k.p. z wyrazonymi w statucie, a
odzwierciedlonymi w Krajowym Rejestrze Sgdowym, wiladzami Stowarzyszenia
(zarzadem). Spojrzenie to nie jest przekonujgce, jesli wezmie sie pod uwage
przekaz ptynacy z art. 1514 § 1 k.p. w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. Umkneto
uwadze pozwanego, ze pracownik zarzgdzajgcy na gruncie regulacji czasu pracy
nie ma prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jesli
jednoosobowo lub kolegialnie (w ramach organu zarzgdzajgcego) kieruje lub
zarzadza zaktadem pracy. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu zgodnie
przyjmuje sie, ze pojecie ,zaktad pracy” nalezy odréznia¢ od pojecia ,pracodawca’.
Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 k.p. pracodawcyg jest podmiot zatrudniajgcy
pracownika. Tymczasem zakfad pracy to zorganizowany zespdt skitadnikéw
majgtkowych i niemajgtkowych (zorganizowany zespét sktadnikdéw produkcji), w

oparciu o ktore pracownik swiadczy prace, a wiec stanowigcych placéwke



zatrudnienia. Zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, w rozumieniu
art. 151* § 1 k.p., niekoniecznie zatem jest ten, ktdéry wchodzi w sktad organu
kolegialnego Stowarzyszenia, ale ten kto realnie kieruje i zarzgdza zasobami
ludzkimi i majgtkowymi w celu osiggniecia okreslonego celu stawianego przez
pracodawce. Biorgc pod uwage ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji (wigzgce
Sad Najwyzszy), a sprowadzajgce sie do uznania, ze powddka zajmowata sie
szkoleniem kursantéw i obstugg kasy, zawodne staje sie zapatrywanie o
zarzadzaniu przez nig zaktadem pracy w rozumieniu art. 1514 § 1 k.p.

Kierowanie sie w skardze kasacyjnej formalng argumentacjg, akcentujgca
przynaleznosc¢ stanowiska ,szefa szkolenia” do kategorii kierownika wyodrebnionej
komorki organizacyjnej, nie uwzglednia takze jednolitych pogladow orzeczniczych.
Wprawdzie podnosi sie, ze nie istnieje koniecznos¢ formalnego wyodrebnienia
jednostki organizacyjnej w strukturze zaktadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2005 r, Il PK 383/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 112), nie jest rowniez tak, ze
komorka organizacyjna musi mie¢ okreslong range w strukturze pracodawcy
(dominujgca w dziatalnosci zaktadu pracy). Ze znaczenia semantycznego nie
wynika takze, ze chodzi dziat o (jednostke) o znacznej samodzielnosci (finansowej,
ekonomicznej, organizacyjnej) - wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2010 r., Il PK 369/09, LEX nr 585784, z dnia 16 marca 2010 r., | PK 202/09, OSNP
2011 nr 17-18, poz. 229. Podkresla sie jednak, ze ,wyodrebnienie” identyfikowane
jest wzgledng samodzielnoscig w zakresie zarzgdzania zaktadem pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 56/05, OSNP 2006 nr 13-14,
poz. 213). Daje to podstawy do podkreslania koniecznosci wyodrebnienia
organizacyjno-finansowego (Wyrok SA w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2013 r.,
I APa 30/12, LEX nr 1322489; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r.,
Il PK 383/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 112, wyrok SN z dnia 10 lutego 2009 r.,
Il PK 149/08, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 210.). Dodatkowo niezbedne jest
ustalenie, ze pracownik zajmuje sie kierowaniem innymi zatrudnionymi. Przepis art.
1514 § 1 k.p. nie obejmuje tych kierownikéw, ktérych obowigzki nie ograniczajg sie
do organizowania kontroli i nadzorowania czynnosci pracownikow podlegtej sobie
komoérki, lecz polegajg na wykonywaniu pracy na réwni z nimi (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., || PK 114/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 245;



z dnia 17 listopada 1981 r., | PR 92/81, OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 82; z dnia 8
marca 2011 r., Il PK 221/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111.).

Spogladajgc z powyzszej perspektywy na ustalenia faktyczne Sadu drugiej
instancji watpliwe jest twierdzenie pozwanego, ze skarga kasacyjna (jej podstawy)
jest oczywiscie uzasadniona. Nie mniej przekonujgce jest stanowisko Sagdu
odwotawczego. Oznacza to, ze nie doszto do ziszczenia sie przestanki z art. 398°§
1 pkt 4 k.p.c.

Tg sama miarg nalezy potraktowacC zarzut naruszenia art. 140 k.p. Sama
specyfika pracy u pracodawcy nie decyduje 0 zastosowaniu zadaniowego czasu
pracy. Konieczne jest jego formalne wprowadzenie, co wzgledem powddki nie
nastgpito.

Odnoszgc sie do drugiej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej, trzeba
podkresli¢, ze obiekcje pozwanego wynikajg z fatszywego zatozenia wyjsciowego.
Przyjat on, ze w sprawach z zakresu prawa pracy przestuchany za strone moze
zostac tylko cztonek zarzadu Stowarzyszenia, a nadto, ze osoby posiadajgce taki
status nie mogg sktada¢ zeznan w charakterze sSwiadka. Spojrzenie to nie
uwzglednia, ze w przypadku pracodawcy, czynnosci z zakresu prawa pracy, moze
wykonywaé osoba wyznaczona przez zarzad (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 1998 r., | PKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 385; z dnia 26 lutego
2003 r., | PK 159/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 242; z dnia 10 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 286/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 585 oraz z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN
226/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 488). Wyznaczenie takiej osoby nastepuje
przez ztozenie stosownego oswiadczenia woli pracodawcy i wyrazenia zgody przez
wyznaczong osobe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 r.,
I PK 412/04, OSNP 2006 nr 13, poz. 14, poz. 210). Sposob reprezentowania w
sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ odmienny niz wynikajgcy z przepiséw
ustrojowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., Il PK 331/06,
LEX nr 911109. Moga go regulowa¢ wewnagtrzzaktadowe akty normatywne prawa
pracy, a nawet utrwalona zwyczajowa praktyka w tym zakresie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2004 r., | PK 681/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 53,
OSP 2005 nr 10, poz. 120 z glosg M. Lewandowicz-Machnikowskiej). Rozwigzanie

to znajduje usprawiedliwienie w tym, ze autonomiczne upowaznienie do



dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy rozcigga sie rowniez na
reprezentacje procesowg pracodawcy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
akcentujgc to zapatrywanie wskazuje, po pierwsze, ze postuzenie sie w przepisie
art. 3 § 1 k.p. terminem ,sprawy z zakresu prawa pracy’ nieprzypadkowo
korespondujg z okresleniem uzytym w przepisie art. 476 § 1 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., Il PZ 62/07, OSNAP 2009 nr 5-6,
poz. 68.), a po drugie, ze regulacja prawa procesowego ma charakter subsydiarny
wzgledem prawa materialnego (wyrok Sgd Najwyzszy z dnia 4 lipca 2007 r., Il PK
1/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 250).

Pozwany powyzszych odrebnosci nie dostrzega, a nakreslone zagadnienie
prawne utozsamia z naruszeniem przez Sad pierwszej instancji art. 299 k.p.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.c. (co w sprawie nie mogto mie¢ miejsca, gdyz dyrektor
Aeroklubu zostat wystuchany jedynie informacyjnie) i korespondujgcego z nim art.
259 pkt 3 k.p.c. Biorgc pod uwage funkcje sprawowang przez Sad Najwyzszy i jego
porzadkujgcg role staje sie jasne, ze przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
jest usprawiedliwione, jesli w sprawie wystgpi zagadnienie prawne majgce
znaczenie dla rozwoju prawa albo o charakterze precedensowym. Dopiero w takim
przypadku mozna obdarzy¢ je mianem istotnego. Dodatkowo zagadnienie, o ktérym
mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zosta¢ sformutowane na tyle ogdlinie,
zeby nie chodzito w nim o sposob rozstrzygniecia konkretnej sprawy albo o
zweryfikowanie okreslonego niuansu procesowego, zarzucanego sgdowi
rozpoznawczemu. Analiza skargi kasacyjnej pozwanego upewnia, ze wskazana
sytuacja nie wystepuije.

Dlatego kierujac sie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



