Sygn. akt 1l PK 105/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w S.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 stycznia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 z}

tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Powdd R. M. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 3 kwietnia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 3 k.p.,
,Przez uznanie osoby Starosty za pracodawce”, a w konsekwencji - btedne uznanie,
ze pomiedzy powodem a pracodawcy istnieje konflikt, podczas gdy pracodawcag
powoda byto Starostwo Powiatowe, a wiec niezasadne byto przyjecie istnienia
konfliktu z pracodawcg, gdy tymczasem starosta petni jedynie funkcje organu
zarzgdzajgcego ,i to on osobiscie ma zastrzezenia do osoby powoda, co nie
powinno by¢ utozsamiane z konfliktem z pracodawcg”; art. 45§ 11 2 k.p. w zwigzku

zart. 56 § 11 2 k.p., przez ich niewlasciwg wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze w



stanie faktycznym sprawy przywrocenie powoda do pracy byto niecelowe i
zachodzity podstawy do zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania; art. 8 k.p., przez
jego niezastosowanie, podczas gdy w okolicznosciach sprawy zgdanie pozwanego
o oddalenie powddztwa o przywrdcenie do pracy byto sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspofzycia spotecznego.
Jak wiasciwie ocenit Sgd Rejonowy, od chwili powrotu powoda do pracy, starosta
podejmowat osobiscie lub przy pomocy innych osob kroki zmierzajgce do tego, by
powod zakohAczyt prace w Starostwie Powiatowym. Zgdanie Starostwa
Powiatowego w B. powodowane osobistg niechecig starosty do powoda, jako
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, hie powinno
zostac¢ uwzglednione; art. 100 § 2 pkt 6 k.p., przez btedne zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze powdd swoim zachowaniem naruszat zasady wspotzycia
spotecznego w miejscu pracy, podczas gdy zachowanie pozwanego — w ocenie
Sgdu — byto poprawne i wtasciwe, a ponadto, naruszenie prawa procesowego,
ktore miaty wptyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj.: art. 477 k.p.c., wskutek przyjecia, ze
w okolicznoséciach faktycznych sprawy zasadne byto zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania zamiast uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy; 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sprzeczne wewnetrznie i nielogiczne
rozumowanie polegajgce na przyjeciu, ze powdd z jednej strony nie zawinit swoim
zachowaniem i brak bylo podstaw do rozwigzania z nim umowy O prace bez
zachowania terminu wypowiedzenia, z drugiej zas, iz powdd swoim zachowaniem
naruszat zasady wspoétzycia spotecznego w miejscu pracy, jego zachowania byty
radykalne, prowokujgce i nie potrafit on utrzymac¢ poprawnych relacji z
przetozonymi i wspotpracownikami, a nadto niewtasciwie wywigzywat sie ze swoich
obowigzkéw, zas postepowanie pracodawcy po przywrdceniu do pracy byto
wiasciwe, cho¢ Sad podzielit ustalenia faktyczne dotyczgce uchybien zwigzanych z
przygotowaniem miejsca pracy, udostepnieniem narzedzi pracy czy szkolen; art. 19
k.p.c., przez okreslenie na jego podstawie wartosci przedmiotu sporu, podczas gdy
zastosowanie powinien mie¢ art. 23! k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o
roszczenia pracownikow dotyczgce nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku

pracy wartos¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okreslony —



suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy
umowach na czas nieokreslony — za okres jednego roku.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze:
.istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa materialnego, tj. art. 3 k.p.,
8 kip. oraz art. 45 § 1 i 2 k.p. w zw. z art. 56 § 1 i 2 k.p. odnoszaca sie do
mozliwosci orzekania przez Sgd o odszkodowaniu zamiast o przywréceniu do pracy
w sytuacji konfliktu miedzy pracownikiem i pracodawcg Ilub podmiotem
zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy jednostkg organizacyjng o charakterze
publicznym, w szczegolnoéci jakie powody lezgce ,po stronie pracownika” mogag
stanowi¢ podstawe oddalenia Zzgdania przywrécenia do pracy oraz czy zadanie
zasgdzenia odszkodowania na rzecz pracownika moze naruszac art. 8 k.p., jak
réowniez w jakich przypadkach przywrocenie pracownika do pracy narusza zasady
wspotzycia spotecznego oraz — czy powinny one zosta¢ skonkretyzowane przez
sad orzekajgcy. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od

powoda na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwykiej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdoéw, czy tez zachodzi niewaznosé postepowania lub gdy skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
albo na potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw ma na celu
wyjasnienie ich nie tylko dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002 Nr 12, poz.
151; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 135; z
dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037, z dnia 11 kwietnia 2006 r.,
Il CSK 65/06, LEX nr 189753, z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 277/07, LEX nr
449015 oraz z dnia 13 czerwca 2008 r., 11l CSK 104/08, LEX nr 424365).

Zagadnienie prawne wskazane przez skarzgcego dotyczy przepisow
zawierajgcych zwroty niedookreslone (klauzule generalne) o niecelowosci realizaciji
roszczenia pracownika o przywrécenie do pracy oraz odwotujgce sie do zasad
wspotzycia spotecznego (odpowiednio art. 45 § 2 k.p., art. 8 k.p.). Rozstrzygniecie
kwestii dotyczgcej zastosowania w sprawie takich przepisow zalezy od catoksztattu
wystepujgcych w niej konkretnych okolicznosci, indywidualnie ocenianych i dlatego
nie moze stuzy¢ do uogdlniajgcego ujecia zagadnienia prawnego. Omawiana
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze by¢ rozumiana
jako dazenie do zastgpienia klauzul generalnych lub zwrotéw niedookreslonych
przez opis sytuacji wyczerpujgcych te klauzule (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, LEX nr 7384, postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 1, poz. 283; z
dnia 17 stycznia 2009 r., Il PK 252/08, LEX nr 736733, z dnia 19 maja 2011 r.,
| CSK 700/10, LEX nr 1294148).

W zwigzku z tym, ze zastosowanie omawianych przepisow uzaleznione jest
od indywidualnych stanéw faktycznych, nieuprawniona jest teza o wystepujacych
rozbieznosciach w ich interpretacji przez Sgd Najwyzszy. Ogélnikowe stwierdzenie
skarzgcego, ze ,Orzeczenia Sgdu Najwyzszego mowigce o przyczynach lezgcych
po stronie pracownika, ktére nie wymagajg winy pracownika do tego by nie byto
mozliwosci przywrdcenia go do pracy sg sprzeczne z orzeczeniami moéwigcymi, iz

pracownik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niewlasciwego



zachowania pracodawcy w stosunku do jego osoby”, takiej rozbieznej interpretacii
nie potwierdzaja.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego miedzy innymi wskazuje, ze czestymi
przyczynami nieuwzgledniania roszczen o przywrocenie do pracy z uwagi na
przestanke niecelowos$ci sg cechy osobowosciowe pracownika (jego konfliktowosc,
sktdcenie z innymi pracownikami lub przetozonymi) i to o takim nasileniu, ze nie
sprzyjajg one atmosferze pracy i sg ucigzliwoscig dla zatogi oraz jej kierownictwa.
Konflikt z przetozonymi lub wspétpracownikami musi by¢ jednak zawiniony przez
pracownika i na tyle powazny, ze wymusza podejmowanie przez pracodawce
dziatah majacych przywréci¢ w zaktadzie porzadek i dyscypline pracy (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97, OSNAPIUS 1998 Nr 3, poz.
74, z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 347/97, OSNAPIUS 1998 Nr 17, poz. 508, z
dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 110/99, OSNAPIUS 2000 Nr 21, poz. 780). To za$, czy
okolicznosci niniejszej sprawy z tej witasnie przyczyny uprawniaty Sad do
skorzystania z mozliwosci nieuwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy, to
kwestia wlasciwego zastosowania prawa materialnego, ktérg nie nalezy utozsamiacé
z wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego.

Trzeba tez dodacé, ze postawe rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji stanowit
art. 56 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., a nie art. 477 k.p.c. w zwigzku z
art. 8 k.p. Odmowa przywrocenia do pracy wynikala bowiem uznania jego
niecelowosci, a nie sprzecznosci wybranego przez pracownika roszczenia z zasadami
wspotzycia spotecznego.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, ktérg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywista zasadnosC i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla

przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢ nie
jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia: Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).

Wymagania tego skarzgcy nie spetnit, bowiem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wykazat kwalifikowanego naruszenia ,art. 45§ 1i 2
K.p. w zwigzku z art. 56 § 1 i 2 k.p.” - poza lakonicznym stwierdzeniem, ze ,uznanie
zachowania powoda za niemal wytgczng przyczyne wszelkich nieprawidtowosci w
miejscu pracy (dotyczacych oczywiscie zakresu spraw go dotyczgcych) jest razgco
niesprawiedliwe dla powoda, szczegolnie, ze wczesniej — przed pierwszym
rozwigzaniem umowy o prace, do pracy powoda nie bylo zastrzezen”. Réwniez
powofanie sie na ,naruszenie waznego interesu prywatnego powoda” nie jest
przestankg pozwalajgcg na uznanie skargi za oczywiscie uzasadniong.

W tym aspekcie podkres$li¢ nalezy, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba

te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie



przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08,
LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19
czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto po mysli
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 491), nie uwzgledniajgc wniosku powoda o odstgpienie od obcigzenia go
kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone przeciwng z uwagi
na to, ze nie zostat on uzasadniony oraz majgc na wzgledzie kwote zasgdzonego

odszkodowania.



