Sygn. akt 1l PK 104/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko M. Sp. z 0.0. w M.

0 uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy za bezskuteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda M. W. na rzecz strony pozwanej 240 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 2 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda M. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z 2 grudnia 2015 .,
ktérym oddalono jego powddztwo o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
zmieniajgcego umowe o prace. Ustalono, ze funkcja powoda w zarzadzie spotki
ustata w czerwca 2014 r. Powodowi powierzono stanowisko gtéwnego specjalisty
ds. technicznych. W sierpniu 2014 r. wprowadzono regulamin organizacyjny, pracy i
wynagradzania pracownikéw spoétki. W zwigzku z regulaminami zostaty zmienione z

pracownikami warunki uméw w formie anekséw. Powdd otrzymat wypowiedzenie



warunkéw umowy o prace. Sad Rejonowy wypowiedzenie uznat za zgodne z
prawem. Nowe zasady wynagradzania nie dotyczyty tylko powoda. Nie byto
dyskryminacji i dziatanie pracodawcy nie byto pozorne. Sgd Okregowy potwierdzit,
ze ochrona zatrudnienia z art. 39 k.p. zostata wytgczona w sytuacji z art. 43 pkt 1
k.p., gdy pracodawca wprowadzit nowe regulaminy. Zaszlty okolicznosci
wymienione w art. 43, a istotny byt regulamin ptacy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne ujeto w nastepujgcych kwestiach:

1. Czy pojecie ,nowych zasad wynagradzania” okreslone w art. 43 pkt 1 k.p.,
uprawniajgce do wypowiedzenia warunkow pracy lub pftacy pracownikom
chronionym w trybie art. 39 k.p. obejmuje wprowadzenie w zakfadzie pracy jedynie
nowych ogdlnych regulacji dotyczacych wynagrodzenia ogotu lub  grupy
pracownikow do ktéry nalezy powdd, czy tez zmiana zasad wynagradzania ma
skutkowacé rzeczywistg zmiang wynagrodzenia ogoétu lub grupy pracownikow, do
ktérej dany pracownik nalezy, pociggajgca za sobg koniecznos¢ zastosowania
wypowiedzenia zmieniajgcego? W sprawie powodowi pozostajgcemu pracownikiem
podlegajgcym ochronie w trybie art. 39 k.p. zostatlo wreczone wypowiedzenie
zmieniajgce jego warunki pracy i ptacy. Pracodawca w wypowiedzeniu wskazat
m.in., ze w jego zaktadzie pracy doszto do wprowadzenia nowych ogdinych dla
wszystkich pracownikow regulaminéw, w tym wynagradzania i dlatego istniata
koniecznos¢ dostosowania wynagrodzenia do nowych zasad. W rzeczywistoSci
jednak wypowiedzenie zmieniajgce otrzymat wylgcznie powdd. Na podstawie
nowych regulacji wewnetrznych tylko i wytgczanie powodowi zmieniono wysokosc
wynagrodzenia poprzez obnizenie jego wysoko$ci o potowe, zas pozostatym
pracownikom nie zmieniono w zaden sposéb wynagrodzenia, utrzymujgc je na tym
samym poziomie. Sad drugiej instancji wydajac wyrok zinterpretowat art. 43 pkt 1
k.p. literalnie, co doprowadzito do przyjecia, ze do zastosowania w/w artykutu
wystarczajgce jest aby zostaly wprowadzone nowe regulaminy, w tym
wynagradzania. Sad za$ nie poroéwnat czy w ogdle zmienita sie faktycznie sytuacja
ptacowa pozostatych pracownikow oraz ich zakres obowigzkéw. Uprzednio

powyzsza kwestia nigdy nie byta rozstrzygana przed Sgdem Najwyzszym, dlatego



tym bardziej budzi ona watpliwosci w interpretacji i stosowaniu. Pozostaje do
wyjasnienia kwestia, czy intencjg ustawodawcy byto aby art. 43 pkt 1 k.p.
wskazywat na mozliwos¢ wypowiedzenia pracownikowi chronionemu w trybie
art. 39 k.p. warunkdw umowy o prace w zakresie wynagrodzenia tylko ze wzgledu
na wprowadzenie nowych ogolnych zasad wynagradzania co do wszystkich
pracownikow, lub ich okreslonej grupy, utrzymujgce w rzeczywistosci poprzednie
warunki wynagradzania ogoétu pracownikbw a zmieniajgce wylgcznie sytuacje
jednego pracownika, czy tez art. 43 k.p. przewiduje koniecznos¢ wprowadzenia
oprécz nowych uniwersalnych zasad wynagradzania takze realnych zmian w
wynagrodzeniu ogoétu pracownikéw danego pracodawcy, lub tej same grupy, do
ktérej nalezy powdd.

2. Czy wypowiedzenie zmieniajgce w rzeczywistosci warunki pracy i ptacy
wytgcznie jednego pracownika w nastepstwie wprowadzenia u pracodawcy nowych
zasad wynagradzania ogotu pracownikéw jest wypowiedzeniem ,koniecznym” w
rozumieniu art. 43 k.p.? Czy jezeli pracodawca wskutek wprowadzenia nowych
zasad wynagradzania w swoim zaktadzie pracy zmienia wynagrodzenie wytgcznie
jednemu pracownikowi, ktéremu wrecza wypowiedzenie warunkoéw pracy i pfacy,
wynagrodzenie zas pozostatych pracownikow pozostaje niezmienne, to czy
wypowiedzenie takie jest konieczne w rozumieniu art. 43 pkt 1 i 2 k.p. Jak zostato
wskazane pozwany (powod) jako osoba chroniona w trybie art. 39 k.p. wskutek
wprowadzenia u pracodawcy regulaminu wynagradzania otrzymat wypowiedzenie
zmieniajgce, obnizajgce wysoko$¢ wynagrodzenia o potowe w sytuacji, gdy
wszyscy pozostali pracownicy zachowali dotychczasowe wysokosci wynagrodzen.
Zdaniem skarzgcego wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy wytgcznie jednemu
pracownikowi z pominieciem pozostatych pracownikéw zmierza do obejscia art. 43
K.p. i nie moze stanowi¢ warunku koniecznego, albowiem zostato wprowadzone
tylko celem obnizenia wynagrodzenia indywidualnie okreslonemu pracownikowi.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzagcy odwotuje sie tylko do pierwszej podstawy przedsadu, jednak
koncentruje sie na zastosowaniu prawa w jego indywidulanej sprawie, co nie nalezy
do tej podstawy przedsgdu. Ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania prawa w
konkretnej sprawie to domena podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do
ktérej wniosek nie odwotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Wprawdzie we wniosku mozna wydzieli¢ zdania dotyczgce w ogolnosci
sformutowanego zagadnienia, jednak nie nadajg mu rangi istothego zagadnienia
prawnego. W przeciwnym razie funkcja pierwszej podstawy przedsadu bedzie
bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng instancja.
Bedzie tyle istotnych zagadnien prawnych ile indywidulanych spraw. Rola tej
podstawy przedsgdu nie podlega na rozwigzywaniu wszelkich kazusow i udzieleniu
odpowiedzi na wszelkie watpliwosci prawne skarzgcego. Zgtoszony problem nie
wykracza poza zwykig wykfadnie i stosowanie prawa. Nie wykazuje rozbieznosci i
powaznych watpliwosci w wyktadni przepisu, co odpowiadatoby podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W takiej sytuacji rozstrzygniecie nalezy do
Sgdu powszechnego. Kwestionowanie rozstrzygniecia to domena podstaw
kasacyjnych a na etapie przedsgdu podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
do ktorej wniosek nie odwotuje sie.

Reasumujac, przedmiotem zainteresowania pierwszej podstawy przedsadu
jest problem prawny o istotnym znaczeniu dla systemu lub dziedziny prawa, a nie
ocena wykfadni i zastosowania prawa w konkretnej sprawie skarzgcego. Znaczenie
ma zagadnienie prawne opracowane metodycznie i merytorycznie, czyli po analizie
prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktoérej to wpierw sam skarzgcy moze
stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznac¢ je Sad Najwyzszy. Wniosek tego nie czyni. Sad stwierdzit, ze
wypowiedzenie zmieniajgce umowe o prace byto zgodne z prawem a wczesnigj
uprawnione byto wprowadzenie zmian w prawie zakladowym, w tym ptacowym
(regulaminéw).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw
prawnych. Koszty nie obejmujg optaty skarbowej od petnomocnictwa, jako ze
zgodnie z ustawg z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej nie podlegajg optacie

skarbowej petnomocnictwa w sprawach dotyczgcych zatrudnienia (art. 2 ust. 1 lit. f).



