Sygn. akt Il PK 104/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko S. S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt IV Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od A. K. na rzecz S. S. kwote 120 (sto dwadziescia)

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit apelacje A. K.
od wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r., ktérym Sgd Rejonowy w Z. oddalit jego
powddztwo przeciwko S. S. 0 ustalenie istnienia stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 22 § 1 k.p., przez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze zaleznos¢
pracownicza skarzgcego od pozwanego nie miata cech wykonywania pracy pod
kierownictwem oraz ze skarzacy nie pozostawat w dyspozycji pozwanego w
okreslonym miejscu i czasie; 2) art. 22 § 1 i § 12 k.p., przez jego niezastosowanie i

w konsekwencji przyjecie, ze stosunek pracy pomiedzy skarzgcym a pozwanym nie



miat cech umowy o prace i nawigzany zostat w oparciu o umowe zlecenia; 3) art.
734 § 1 k.c., przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze skarzgcy zawart z
pozwanym umowe zlecenia, podczas gdy stosunek wigzacy strony nosit cechy
umowy o prace; 4) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego
niezastosowanie, podczas gdy umowa zlecenia zostata sporzgdzona i podpisana w
celu obejscia prawa; 5) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedne
zastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze zgodng wolg stron byto zawarcie umowy
Zlecenia, podczas gdy wolg skarzgcego byto wylgcznie zawarcie umowy o prace;
6) art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 112 i art. 113 k.p.,
przez jego niezastosowanie i w konsekwenciji przyjecie, ze skarzgcy zatrudniony byt
na podstawie umowy zlecenia w sytuacji, gdy inny pracownik wykonujacy te samag
prace, majgcy ten sam zakres obowigzkow i sposéb wynagradzania zatrudniony
jest na podstawie umowy o prace; 7) art. 2 pkt d) i e) Dyrektywy Rady z dnia 14
pazdziernika 1991 r. w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczgcym informowania
pracownikobw o warunkach stosowanych do umowy Iub stosunku pracy
(91/533/EWG) (Dz.U.UE L z dnia 18 pazdziernika 1991 r.) w zw. z § 2 ust. 1 i ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika w zwigzku
z art. 29 § 2 k.p.,, przez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze
skarzacy i pozwany zawarli umowe zlecenia, podczas gdy stosunek tgczacy strony
byt stosunkiem pracy nawigzanym na podstawie umowy o prace; Il naruszenie
przepisow postepowania, a to: 1) art 230 k.p.c., przez jego niezastosowanie,
podczas gdy pozwany nie wypowiedziat sie co do twierdzeh skarzgcego, iz w
czasie jego pobytu w szpitalu po wypadku z dnia 31 pazdziernika 2008 r. pozwany
wraz ze specjalistg z zakresu bhp jako zespét powypadkowy ustalat okolicznosci
wypadku powoda, a utworzenie zespotu powypadkowego jest immanentg cechg
procedury powypadkowej toczgcej sie w ramach umowy o prace, zatem fakt ten
nalezato uznaé za przyznany; 2) art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art.
232 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii biegtego grafologa
na okolicznosci sfatszowania podpisu skarzgcego pod umowg zlecenia oraz

dowodu z akt sprawy karnej przeciwko M. S. oskarzonej o sfatszowanie umowy



Zlecenia, gdyz nie zostato zgtoszone przez skarzgcego zastrzezenie w trybie art.
162 k.p.c.; 3) art. 217 § 2 w zwigzku z art. 372 k.p.c., przez ich niezastosowanie i
uwzglednienie ztozonej po ustawowym terminie odpowiedzi na apelacje
pozwanego, ktérej to twierdzenia staty sie podstawg do rozstrzygniecia
merytorycznego; 4) art. 385 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie, w sytuacji gdy
apelacja wskazywata istotne uchybienia wyroku Sadu pierwszej instancji
prowadzgce do jego zmiany i uwzglednienia powodztwa.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig, poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci orzeczniczych przez Sad odwotawczy nie zostata
zrealizowana zarowno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego Sadu, wyjasniona
w uchwatach sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98 oraz z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07. Skarzgcy powotat sie
rébwniez na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 68/05, z
ktorym zaskarzony wyrok pozostaje w sprzecznosci w zakresie wykfadni prawa
oraz na liczne naruszenia przepiséw postepowania przez Sad pierwszej instancji,
ktére albo nie zostaly wziete pod uwage, albo zostaty nieprawidtowo ocenione
przez Sad odwotawczy pomimo ich podniesienia w apelacji, co miato wptyw na
wynik sprawy w postepowaniu odwotawczym. Dotyczy to przede wszystkim uznania
przez Sad drugiej instancji - jako niezasadnego - zarzutu pominiecia istotnych
okolicznosci wynikajgcych z umowy o Swiadczenie ustug transportowych zawartej
przez pozwanego z D. O., a wiec obrazy art. 233 § 1 k.p.c., ktory to zarzut - w
ocenie skarzgcego - nie zostat rozpoznany co do istoty i bezpodstawnie uznany za

niezasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).



Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywaC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do



oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Inaczej moéwigc, przestankag przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Ill UK 125/13,
LEX nr 1648642).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania juz tylko dlatego, ze nie tylko nie przeprowadza
jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla wykazania, ze wskazywane przez niego w
ramach podstaw kasacyjnych naruszenia stanowig o oczywistej wadliwosci
zaskarzonego wyroku, ale nawet nie wskazuje przepisow, ktorych obraza miataby -
W jego ocenie - wprost decydowa¢ o nieprawidtowym wyniku rozstrzygniecia.
Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie takich
okolicznosci w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu oraz formutowanie za
skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie. Nierozpoznanie przez sad
odwotawczy zarzutéw apelacyjnych lezy w ptaszczyznie art. 378 § 1 k.p.c., zarzutu
obrazy ktérego skarzgcy nie podnosi w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisow postepowania. Natomiast w kontekscie twierdzenia o nieprawidtowym
rozpoznaniu zarzutu apelacyjnego skarzgcy wskazuje jedynie na obraze art. 233 §
1 k.p.c., odnoszac jg do uchybien procesowych sadu pierwszej instancji, co nie
moze by¢ przedmiotem oceny w postepowaniu kasacyjnym, skoro skarga
kasacyjna przystuguje od wyroku sadu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



