Sygn. akt Il PK 103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa W. C.

przeciwko A. S.A. w K.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | podpunkt 1 tiret 1, 2,
3, 4 w zakresie odsetek zasgdzonych od kwot: 373.460,40 zt od
dnia 1 marca 2003 r. do dnia 4 sierpnia 2006 r., 4.764,80 zt od dnia
1 marca 2004 r. do dnia 4 sierpnia 2006 r., 6.702,84 z} od dnia 1
marca 2005 r. do dnia 4 sierpnia 2006 r., 21.084,52 zt od dnia 1
marca 2006 r. do dnia 4 sierpnia 2006 r. i oddala apelacje powoda
w tym zakresie,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci,



3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.118
(dziewieé¢ tysiecy sto osiemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod W. C. w pozwie wniesionym w dniu 11 grudnia 2006 r. przeciwko
poprzednikowi prawnemu pozwanej A. S.A. w K. domagat sie ustalenia, ze jest
tworcg projektu wynalazczego nr [...] ,[...]" i w zwigzku z tym przystuguje mu prawo
do patentu nr [X] oraz zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz bezpodstawnie
uzyskanych przez pozwang korzysci za okres od stycznia 1997 r. na podstawie
art. 56 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity tekst: Dz.U.
21993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm., dalej jako ustawa o wynalazczosci), ewentualnie -
w razie uznania braku tozsamosci zgtoszenia nr [...] i patentu - zasgdzenia tych
kwot tytutem korzysci, ktore pozwana powinna przekaza¢ powodowi na podstawie
art. 45 ust. 2 ustawy o wynalazczosci, ewentualnie - w razie uznania, ze pozwanej
przystuguje w catosci prawo do patentu - zasgdzenia na rzecz powoda
wynagrodzenia wedtug stusznej proporcji, okreslonej jako 10% uzyskanych przez
pozwang korzysci na podstawie art. 98a ustawy o wynalazczosci.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 315.023 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13
kwietnia 2007 r., a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo. Sgd uznat, ze
zasgdzona kwota pozostaje w stusznej proporcji do korzysci uzyskanych przez
pozwang z patentu nr [X], a naleznej powodowi w zwigzku ze zgtoszeniem
pracowniczego projektu wynalazczego nr [...].

Na skutek apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 14
marca 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania w zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy oraz
niedokonaniem ustalen faktycznych co do korzysci pozwanej uzyskanych ze
stosowania zgtoszonego przez powoda rozwigzania w dalszym okresie objetym
zgdaniem pozwu.

Sad Okregowy w P., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 20

marca 2015 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 252.336 zt z
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ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2006 r., a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne dokonane pierwotnie w
uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia 25 czerwca 2012 r., przy czym dodatkowo z
urzedu dopuscit dowod z opinii biegtego sgdowego, na podstawie ktorej ustalit
wysokos¢ korzysci uzyskanych przez pozwang w latach 1997-2013 wskutek
korzystania z wynalazku powoda. Stwierdzit, ze prawo do patentu przystuguje
pozwanej jako pracodawcy, a powodowi nalezy sie wynagrodzenie za stosowanie
przez pozwang jego projektu wynalazczego na podstawie art. 98a ustawy o
wynalazczosci. Sgd Okregowy wskazat przy tym, ze jezeli przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. Nr 49,
poz. 508 ze zm., zwanej dalej ustawg - Prawo wtasnosci przemystowej) twérca na
podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow uzyskat wynagrodzenie za okres
korzystania przez przedsiebiorce z wynalazku co najmniej przez 5 lat, to z dniem 22
sierpnia 2001 r. jego prawo do uzyskania dalszych $wiadczen z tego tytutu
wygasto. Wobec tego za podstawe obliczenia wynagrodzenia powoda przyjat
wysokos¢ korzysci uzyskanych przez pozwang ze stosowania wynalazku w latach
1997-2001. Ustalajgc stuszng proporcje wynagrodzenia do korzysci ocenit, ze
powinno ono wynosi¢ 4% korzysci uzyskanych przez pozwang w pierwszych 5
latach stosowania wynalazku. W zwigzku z tym, ze pozwana podniosta zarzut
przedawnienia, odsetki liczone przed dniem 5 sierpnia 2006 r. wstecz ulegty
przedawnieniu. Natomiast bezpodstawne byto Zgdanie przez powoda
zadosc¢uczynienia (art. 24 i 448 k.c.) oraz odszkodowania na podstawie art. 415 k.c.
lub przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia
25 lutego 2016 r. oddalit obie apelacje.

Sad Apelacyjny zaaprobowat przyjecie przez Sgd Okregowy stusznej
proporcji jako 4% korzysci uzyskanych przez pozwang w okresie pierwszych 5 lat
stosowania wynalazku. Wprawdzie biegty sgdowy ustalit korzy$ci uzyskane przez
pozwang za dalsze lata, lecz Sgd Okregowy trafnie je pomingt, bowiem obecnie
czasowe ograniczenie prawa twércy do wynagrodzenia za stosowanie wynalazku

do 5 lat wynika z tresci art. 22 ust. 3 ustawy - Prawo wifasnosci przemystowe;.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w razie sporu ocena prawidtowosci zastosowania
zasady ,stusznej proporcji” pozostawiona jest uznaniu sedziowskiemu, co wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., 1l PK 60/04
(OSNP 2005 nr 8, poz. 110), przy czym uprawnienie do okreslenia stusznej
proporcji obejmuje mozliwos¢ wskazania okresu, w jakim twérca uprawniony byt do
wynagrodzenia za wykorzystanie przez przedsiebiorce projektu wynalazczego. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze wykorzystanie przez powoda braku ograniczenia
czasowego jego prawa do wynagrodzenia, w zwigzku ze zmiang ustawy o
wynalazczos$ci, stanowitoby naduzycie prawa (art. 5 k.c.), poniewaz w chwili
zgtoszenia przez pozwang do Urzedu Patentowego projektu obejmujgcego
wynalazek powoda, rozwigzanie to nie miato juz cech nowosci. A zatem udzielenie
powodowi ochrony prawnej za pozostate lata pozostawatoby w sprzecznosci z
zasadami wspoOtzycia spotecznego i spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem
chronionego prawa. Ocenit takze jako niezasadne zgdanie powoda zasgdzenia na
jego rzecz zadoscuczynienia z tytutu naruszenia débr osobistych, uznajgc, ze
miesci sie w ogolnej kwocie zgtoszonego zgdania.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci
oddalajgcej apelacje, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 98a ustawy o wynalazczosci oraz
art. 315 ustawy - Prawo wilasnosci przemystowej, a takze niewlasciwe
zastosowanie art. 5 k.c. oraz naruszenie przepiséw postepowania majgcych wptyw
na wynik sprawy.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r., lll PK 107/16, Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci obejmujgcej punkt |, punkt Il - w zakresie
oddalajgcym apelacje powoda od punktu drugiego wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 20 marca 2015 r. w czesci oddalajgcej powodztwo o zaptate wynagrodzenia
za korzystanie z wynalazku w pozostatym zakresie - oraz punkt Ill i sprawe w tej
czesci przekazat Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, oddalajgc skarge kasacyjng w
czesci obejmujgcej oddalenie apelacji powoda odnosnie zgdania zasgdzenia na

jego rzecz zados¢uczynienia z tytutu naruszenia jego dobr osobistych.
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Sad Najwyzszy przypomniat, ze w orzecznictwie wyksztatcita sie jednolita
wyktadnia art. 315 ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej, zgodnie z ktérg do
oceny zasadnosci roszczenia o wynagrodzenie tworcy projektu wynalazczego, do
ktérego prawo powstato w okresie obowigzywania ustawy o wynalazczosci za okres
po wejsciu w zycie ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej stosuje sie przepisy
ustawy o wynalazczosci, na podstawie art. 315 ust. 2 ustawy - Prawo wiasnosci
przemystowej. Wyktadnia tego przepisu jest istotna, poniewaz zgodnie z ustawg o
wynalazczosci, twoércy pracowniczego projektu wynalazczego wynagrodzenie
przystugiwato przez caty czas korzystania z projektu (art. 98a ust. 3), zas zgodnie z
ustawg - Prawo wtasnosci przemystowej wynagrodzenie to jest nalezne nie dtuzej
niz 5 lat od uzyskania przez przedsiebiorce pierwszych korzysci z projektu. Sad
Najwyzszy podniést, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny opart
rozstrzygniecie merytoryczne na tresci art. 98a ustawy o wynalazczos$ci w zwigzku
z art. 315 ustawy - Prawo witasnosci przemystowej, a wiec nietrafnym byt
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewlasciwego zastosowania tych
przepisow. Natomiast trafnie powdd zarzucit btedng wyktadnie art. 98a ust. 2
ustawy o wynalazczosci, polegajgcg na przyjeciu, ze uznanie sedziowskie -
uprawniajgce do okreslenia stusznej proporcji wynagrodzenia tworcy do korzysci
uzyskanych z jego wynalazku przez przedsiebiorce - obejmuje takze mozliwosé
wskazania okresu, w jakim tworca uprawniony byt do wynagrodzenia za
wykorzystanie przez przedsigbiorce jego projektu wynalazczego. W orzecznictwie
wyjasniono, ze uprawnienie sgdu do oceny ,stusznej proporcji” naleznego tworcy
wynagrodzenia do korzysci uzyskanych z wynalazku przez przedsiebiorce, nie
obejmuje mozliwos¢ skrocenia okresu, za ktéry wynagrodzenie to przystuguje. Sgd
dokonujgc merytorycznej oceny zasady stusznej proporcji, ktéra ma znamiona
prawne pojecia niedookreslonego i ocennego, ma jednak mozliwos¢é w razie sporu
prawidtowosci zastosowania tej zasady, dokona¢ jej w oparciu o uznanie
sedziowskie. Sgd Apelacyjny okreslit te proporcje na 4%, przy czym, dodatkowo
skrocit okres, za ktéry przyznat powodowi wynagrodzenie, powotujgc sie na
uprawnienie wynikajgce z art. 98a ust. 2 ustawy o wynalazczosci. Jednak to
dziatanie nie miedcito sie w granicach analizowanego przepisu. Sgd Najwyzszy

uznat za zasadny zarzut niewtasciwego zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 5
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k.c., polegajgcy na przyjeciu, ze skoro w chwili zgtoszenia przez pozwang do
Urzedu Patentowego projektu obejmujgcego wynalazek powoda, rozwigzanie to nie
miato juz cech nowosci, udzielenie powodowi ochrony prawnej za pozostate lata
pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem chronionego prawa, poniewaz nie wyjasniono, jakie
konkretnie zasady wspotzycia zostaty naruszone.

Sad Apelacyjny w [...], po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia
9 marca 2018 r., zmienit zaskarzony przez powoda wyrok Sgdu Okregowego w P. z
dnia 20 marca 2015 r. w pkt Il i lll w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda dalszg kwote 430.535 zt z nastepujgcymi odsetkami od kwot: - 373.460,40
zt od dnia 1 marca 2003 r., - 4.764,80 zt od dnia 1 marca 2004 r., - 6.702,84 zt od
dnia 1 marca 2005 ., - 21.084,52 zt od dnia 1 marca 2006 r., - 6.042,68 zt od dnia 1
marca 2007 r., - 10.617,44 zt od dnia 1 marca 2008 r., - 1.211 zt od dnia 1 marca
2009 ., - 2.681,68 zt od dnia 1 marca 2010 r., - 570,40 zt od dnia 1 marca 2011 r., -
2.491,56 zt od dnia 1 marca 2013 r., 907,92 zt od dnia 1 marca 2014 r. do dnia
zapfaty (pkt I.1), zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 59.355,36 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu (pkt 1.2) oraz nakazat sciggng¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w P. kwote 21.527 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu (pkt 1.3), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 39.600 zt tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego (pkt IlI).

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podnidst, ze rozpoznajgc ponownie
sprawe dokonat oceny zasadnosci wysokosci obliczonego wynagrodzenia powoda
za okres korzystania przez pozwang z jego wynalazku od 2002 r., poniewaz Sad
pierwszej instancji wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. objat jedynie okres od 1997
do 2001 r., uznajgc jako stuszng proporcje tego wynagrodzenia w wysokosci 4%. Z
wigzgcej wyktadni prawa dokonanej przez Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 maja
2017 r., Il PK 107/16, wynikato, ze podstawe roszczenia powoda stanowi art. 98a
ust. 2 ustawy o wynalazczosci. W wyroku tym Sad Najwyzszy miedzy innymi
wskazat na wyrok z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK 168/15 (OSNP 2017 nr 5, poz. 55),
z ktérego wynika, ze do oceny zasadnosci roszczenia o wynagrodzenie tworcy

projektu wynalazczego, do ktérego prawo powstato w okresie obowigzywania



ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci, za okres po wejsciu w zycie
ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej stosuje sie przepisy ustawy o
wynalazczosci, na podstawie art. 315 ust. 2 ustawy - Prawo wilasnosci
przemystowej. Eksponujgc wyktadnie tego przepisu Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
dla rozstrzygniecia tej sprawy wyktadnia ta jest istotna bowiem, zgodnie z ustawg o
wynalazczosci, twércy pracowniczego projektu wynalazczego wynagrodzenie
przystugiwato przez caty czas korzystania z projektu (art. 98a ust. 3), zas zgodnie z
ustawg - Prawo wiasnosci przemystowej wynagrodzenie to jest nalezne nie diuzej
niz 5 lat od uzyskania przez przedsiebiorce pierwszych korzysci z projektu. Zasadg
wynikajgcg z faktu, ze tworcy pracowniczego projektu wynalazczego przystuguje
wynagrodzenie za caty okres korzystania z projektu, bylo uznanie roszczenia
powoda za dalszy okres niz 5 lat. Sad Najwyzszy dokonujgc analizy pojecia
,Stusznej proporcji” w odniesieniu do wynagrodzenia naleznego tworcy za
wynalazek i korzysci uzyskiwanych przez przedsiebiorce z tego wynalazku
zaaprobowat takze ustalenie tej proporcji na 4%.

Wobec powyzszego Sgd Apelacyjny dokonujgc oceny roszczenia powoda
uznat wysoko$¢ wynagrodzenia powoda w wysokosci 4% jako ustalong
ostatecznie, ktéra w dalszym postepowaniu nie podlega zmianom. Podkreslit, ze w
tej sprawie w wyroku z dnia 25 lutego 2016 r., Sad odwotawczy dokonujgc oceny
stusznej proporcji, prawidtowo miat na uwadze uzyskiwane przez przedsiebiorce
korzy$ci netto z jednej strony, a z drugiej strony okolicznosci powstania wynalazku,
wysokos¢ udzielonej pomocy i zakresu obowigzkéw pracowniczych tworcy, jego
wkitadu intelektualnego, wunikalnosci i oryginalnosci rozwigzania, waloréw
technicznych, ekonomicznych, kosztéw wytworzenia, popytu. Roéwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08 (LEX nr 500202),
zaprezentowat poglad, ze sposob liczenia korzysci, jakie osigga przedsiebiorca z
wynalazku pracownika — tworcy, powinny okreslic strony w umowie lub sam
przedsiebiorca, uwzgledniajgc nie tylko rachunek ekonomiczny, lecz takze
pozaekonomiczne warunki funkcjonowania przedsiebiorcy na konkurencyjnym
rynku gospodarczym. Ustawowym wyznacznikiem poziomu tej proporcji ma byc¢
zasada stusznosci — tworca powinien otrzymaé wynagrodzenie w godziwej

wysokos$ci, odzwierciedlajgcej z jednej strony przyrost dochoddw przedsigbiorcy
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uzyskanego dzieki zastosowania rozwigzania, z drugiej zas — wysitek tworczy
wilozony w jego dokonanie z uwzglednieniem rowniez rangi tego rozwigzania,
perspektywy stosowania, udoskonalenia i ochrony.

Sad Apelacyjny uwypuklit, ze Sgd Najwyzszy dokonujgc w tej sprawie oceny
zasady ,stusznej proporcji” wskazat, ze o ile do samego okreslenia wysokosci
stusznej proporcji wynagrodzenia tworcy do korzysci uzyskanych przez
przedsiebiorce sgd miat uprawnienie przyznane mu przez ustawodawce ustali¢ te
proporcje w sytuacji, gdy znamiona prawne pojecia stusznej proporcji sg
niedookreslone i ocenne, o tyle mozliwosci skrocenia tego okresu, za ktére
wynagrodzenie nie przystuguje, nie miesci sie w uprawnieniach sgdu do jego
zmniejszenia. Oznacza to, ze nie mozna skroci¢ dodatkowo okresu, za ktéry na
podstawie art. 98a ust. 2 ustawy o0 wynalazczosci powodowi przystuguje
wynagrodzenie. Sad Najwyzszy zwrdcit takze uwage na niewtasciwe zastosowanie
zaskarzonym przez powoda wyrokiem art. 5 k.c. w takim znaczeniu, ze uzasadniat
oddalenie zgdania do dochodzenia wynagrodzenia za caty czas korzystania przez
pozwang z projektu. A zatem w sytuacji, gdy przy ponownym rozpoznaniu sprawy
strony nie wnosity o uzupetnienie postepowania dowodowego, to nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze rozwigzanie powoda nie miato cech nowosci w chwili
zgtoszenia przez pozwang do Urzedu Patentowego projektu obejmujacego jego
wynalazek. W odniesieniu do podstawy i wysokosci wynagrodzenia powoda za
okres od 2002 r. do 2103 r. Sad Apelacyjny uwzglednit wnioski wynikajgce z opinii
biegtego T. O. , iz wynagrodzenie za ten okres powinno stanowi¢ kwote 430.535 z,
poniewaz wysoko$¢ 4% jest ,stuszng proporcjg” wynagrodzenia powoda za
korzystanie z jego wynalazku przez pozwang i w konsekwencji brak jest podstaw
do obnizenia tej wysokosci do 2%. Z opinii biegtego wynika, ze pozwana jako
przedsiebiorca uzyskiwata korzysci z wynalazku powoda do 2013 r.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z tresci
art. 98a ust. 3 ustawy o wynalazczosci wynika, iz w sytuacji, gdy pozwana nie
wyptacita powodowi catego wynagrodzenia, to nalezne wynagrodzenie nalezato
ustali¢ — tak jak ostatecznie dochodzit powdd — w czesciach za kazdy rok, ptatnych
w ciggu 2 miesiecy po uptywie kazdego roku uzyskiwania przez pozwang korzysci z

wynalazku. Z kolei odsetki powstajg odrebnie za kazdy rok, a ich zasgdzenia



powdd domagat sie od dnia 1 marca roku nastepnego. Sad Apelacyjny uwzglednit
jednak zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang, co do dochodzonych
przez powoda odsetek, majgc na uwadze tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2016 r., Il PK 246/14 (LEX nr 2087107), ze odsetki od zasgdzonego
wynagrodzenia na podstawie art. 98a ustawy o wynalazczosci, podlegajg
przedawnieniu tak jak Swiadczenie okresowe (tj. 3 lata na podstawie art. 118 k.c.).
A zatem nalezne odsetki powinny by¢ zasgdzone za okres 3 lat przed wniesieniem
pozwu. Nie moze miec¢ tu zastosowania art. 5 k.c., 0 co wnosit powod, poniewaz
przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do zasgdzenia $wiadczenia.
Moze by¢ jedynie podstawg obrony przed Zzgdaniem, ktére narusza zasady
wspotzycia spotecznego, a taka sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie.
Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci
obejmujacej pkt 1.1 w zakresie kwoty 71.153,12 zt naleznosci gtéwnej za okres
nastepujgcy po okresie pierwszych pieciu lat korzystania przez pozwang
Ze spornego rozwigzania technicznego oraz w zakresie odsetek od kwot: -
373.460,40 zt od dnia 1 marca 2003 r. do dnia 4 sierpnia 2006 r., a w przypadku
uwzglednienia zarzutu z punktu 1.1 petitum, dodatkowo za okres od dnia 5 sierpnia
2016 r. do dnia zaptaty, w czesci w jakiej odsetki zostaty zasadzone od kwoty
14.078,52 zt, - 4.764,80 zt od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 4 sierpnia 2006 r., a w
przypadku uwzglednienia zarzutu z punktu 1.1 petitum, dodatkowo za okres od dnia
5 sierpnia 2016 r., do dnia zaptaty, - 6.702,84 zt od dnia 1 marca 2005 r. do dnia 4
sierpnia 2006 r., a w przypadku uwzglednienia zarzutu z punktu 1.1 petitum,
dodatkowo za okres od dnia 5 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty, - 21.084,52 zt od
dnia 1 marca 2006 r. do dnia 4 sierpnia 2006 r., a w przypadku uwzglednienia
zarzutu z punktu 1.1 petitum, dodatkowo za okres od dnia 5 sierpnia 2016 r. do dnia
zapfaty, odnosnie do punktu 1.2 i 3, punktu lll w zakresie rozstrzygniecie co do
kosztéw procesu. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
zmiane skarzonego wyroku przez orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie
powodztwa w zakresie okreslonym w punkcie |.1 i 2 petitum, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach procesu Sagdowi drugiej instancji, a w
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kazdym przypadku o zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcej kosztéw
postepowania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie:

1) art. 117 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. oraz art. 123 k.c., przez
bezpodstawne zasgdzenie na rzecz powoda odsetek od kwot: 373.460,40 zt
od dnia 1 marca 2003 r. do dnia 4 sierpnia 2006 r., - 4.764, 80 zt od dnia 1 marca
2004 r. do dnia 4 sierpnia 2006 r., 6.702,84 zt od dnia 1 marca 2005 r. do dnia 4
sierpnia 2006 r., - 21.084,52 zt od dnia 1 marca 2006 r. do dnia 4 sierpnia 2006 r.,
mimo ze skarzgca podniosta zarzut przedawnienia w stosunku do odsetek za ten
okres, a Sad Apelacyjny potwierdzit w uzasadnieniu, iz do odsetek znajduje
zastosowanie trzyletni okres przedawnienia i nie stwierdzit okolicznosci
wytgczajgcych stosowania przedawnienia w tym przypadku, a jak trafnie ustalit Sad
Okregowy w P. w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2015 r., powdd objat
roszczenie o zaptate odsetek zakresem powodztwa dopiero w dniu 5 sierpnia 2009
r., W wyniku czego roszczenia o odsetki za okres przed dniem 5 sierpnia 2006 r.
przedawnity sieg;

2) art. 5 k.c. w zwigzku z art. 354 k.c., przez ich niezastosowanie lub
nieprawidtowe zastosowanie i uznanie, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za
caty okres, w ktoérym skarzgca uzytkowata zaprojektowane przez niego urzgdzenie,
mimo iz istnialy przestanki do skrocenia tego okresu na podstawie art. 5 k.c. i
art. 354 k.c. do pieciu pierwszych lat korzystania z wynalazku lub do uptywu okresu
ochrony patentowej wynalazku, w szczegdlnosci ze wzgledu na ustalony zwyczaj
wyptaty wynagrodzenia przez okres 5 lat, szczegdlng nature spoteczno—
gospodarczego przeznaczenie prawa do wynagrodzenia tworcy za uzyskanie
korzy$ci z wynalazku przez przedsiebiorce, u ktérego wynalazek taki wytworzono,
w szczegodlnosci wyptata wynagrodzenia za okres, w ktoérym okres ochronny
wynalazku uptynagt (w odniesieniu do wynalazku [X] — ochrona patentowa wygasta z
dniem 18 stycznia 2009 r.) i wynalazek znajduje sie w domenie publicznej jest
sprzeczna z zasadami wspobtzycia spotecznego, gdyz stanowi nadmierne i
nieuzasadnione obcigzenie dla przedsiebiorcy, ktéry jednoczesnie nie ma juz

korzysci wynikajacych z wytgcznosci, okolicznos¢, ze zgdanie wynagrodzenia za
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nieograniczony w czasie okres stawiatoby powoda w nadmiernie uprzywilejowane;j
sytuacji wzgledem tworcow tworzgcych wynalazki w innym okresie (przed dniem 16
kwietnia 1993 r. i po dniu 22 sierpnia 2001 r.), w ktérym obowigzywat piecioletni
okres przedawnienia, co staje z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa.

Wedilug skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a
mianowicie czy okolicznos¢, ze art. 98a ustawy o wynalazczosci nie przewidywat
ograniczenia w czasie okresu wypfaty wynagrodzenia wyklucza mozliwosc¢
ustalenia takiego okresu w odniesieniu do konkretnego wynalazku w oparciu
o wykfadnie zgodng z zasadami wspotzycia spotecznego, ustalonymi zwyczajami
i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do wynagrodzenia (w
szczegolnosci z uwzglednieniem okresu trwania ochrony patentowej). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2017 r., lll PK 107/16, wykluczyt mozliwos¢é
skrécenia okresu, za ktory tworcy przystuguje wynagrodzenie na podstawie art. 98a
ustawy o wynalazczosci w ramach ,stusznej proporcji” oraz zakwestionowat
sposob, w jaki Sgd Apelacyjny uzasadnit zastosowanie art. 5 k.c. A zatem aktualne
pozostaje wyzej przedstawione pytanie. Ponadto skarzgca wskazata, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sagd Apelacyjny w uzasadnieniu
skarzonego wyroku mimo wyraznego stanowiska, ze roszczenie o odsetki podlega
trzyletniemu okresowi przedawnienia i zarzut taki zostat skutecznie podniesiony
przez skarzgcg zasagdzit ewidentnie przedawnione odsetki od dat siegajgcych 1
marca 2003 r. (ktérg to date Sad Apelacyjny wybrat catkowicie dowolnie) w
okolicznosciach, gdy z akt sprawy i wczesniejszych orzeczenh jest oczywiste, iz
powodztwo o odsetki zostato rozszerzone dopiero w dniu 5 sierpnia 2009 r., a wiec
prawie trzy lata po wniesieniu pierwotnie pozwu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o oddalenie skargi i

zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna czesciowo jest zasadna. Zastuguje na uwzglednienie

zarzut naruszenia art. 117 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. oraz art. 123 k.c. w

odniesieniu do zasgdzonych zaskarzonym wyrokiem odsetek od roszczenia
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gtbwnego za okres od dnia 1 marca 2003 r. do dnia 4 sierpnia 2006 r. Zgodnie z
art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, roszczenia
majgtkowe ulegajg przedawnieniu. Po uptywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne (§ 2). W mysl art. 118
k.c., w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 9 lipca 2018 r., jezeli przepis szczegodlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej - trzy lata. Stosownie do art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c., bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.
Z kolei art. 123 § 1 k.c. stanowi, ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez
kazdg czynnos¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia (pkt 1); przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (pkt 2); przez wszczecie mediacji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odsetki za opdznienie
majg charakter swiadczenia okresowego, ktore - jak podnosi sie w pismiennictwie i
judykaturze (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2005 r., Il CZP 42/04, OSNC 2005 nr 9, poz. 149) - charakteryzuje
zaleznos¢ rozmiaru naleznosci od uptywu czasu oraz ukfadanie sie Swiadczen w
szereg kolejno po sobie wymagalnych swiadczen, przy czym majg one wystepowac
w rownych odstepach czasu. Poglad o okresowym charakterze odsetek za
opoOznienie wywodzony byt poczgtkowo przez Sad Najwyzszy z tresci 360 k.c.,
ktéry jednakze nie dotyczy odsetek ustawowych, a wiec odsetek za opdznienie,
lecz odsetek umownych tzw. zwyktych, naleznych za korzystanie z cudzego
kapitatu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1976 r., Il CRN 181/76,
OSNCP 1977 nr 4, poz. 78, poz. 33). Odstepujgc od tej argumentacji w
pozniejszym orzecznictwie przyjeto, ze okresowy charakter odsetek za opdznienie
przejawia sie w tym, ze z kazdym dniem opdznienia powstaje wobec dtuznika

odrebne roszczenie o odsetki, ktore jest takze od tego dnia wymagalne i od tego
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dnia zaczyna sie przedawnia¢ (por. uzasadnienie do uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 1991 r., Il CZP 21/91, OSNC 1991 nr 10-12, poz. 121, z dnia 9
listopada 1994 r., lll CZP 141/94, Monitor Prawniczy 1995 nr 3, s. 83). Zgodnie z
zasadg, ktorg wyraza art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen o
Swiadczenia okresowe wynosi trzy lata. Wedtug tej zasady, niezaleznie od
charakteru dtugu gtéwnego, ulega przedawnieniu roszczenie o odsetki za
opo6znienie (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2017 r., Il CSK
428/16, LEX nr 2278304; z dnia 19 stycznia 2017 r., Il CSK 202/16, LEX nr
2258038; z dnia 15 stycznia 2014 r., | CSK 197/13, OSNC 2014 nr 10, poz. 106 i
powotane tam orzeczenia). Konieczng przestankg przerwania biegu przedawnienia
jest przedsiewziecie czynnosci bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Przyjmuje sie, Zze czynnoscig
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia jest tylko taka
czynnos¢, ktéra jest skierowana na dochodzenie, ustalenie albo zaspokojenie lub
zabezpieczenie konkretnego, to znaczy ozhaczonego roszczenia. Ponadto
podkresli¢ trzeba, ze w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il PK 246/14 (LEX nr
2087107), Sad Najwyzszy uznat, ze odsetki od zasgdzonego wynagrodzenia na
podstawie art. 98a ustawy o wynalazczosci, podlegajg przedawnieniu tak jak
Swiadczenie okresowe (ij. 3 lata na podstawie art. 118 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze roszczenie
powoda o odsetki od zasgdzonego wynagrodzenia na podstawie art. 98a ustawy o
wynalazczosci podlega przedawnieniu z uptywem lat trzech. Nastepnie stwierdzit,
ze odsetki powinny by¢ zasgdzone za okres trzech lat przed wniesieniem pozwu
oraz ze zasadzit odsetki od uwzglednionej kwoty 430.535 zt, majgc na uwadze
stusznie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Sad Apelacyjny
pomingt jednak czynnosci podejmowane przez powoda celem dochodzenia
roszczenia o odsetki, a jak wynika z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 marca 2015 r., co prawidiowo zarzuca
skarzgca w uzasadnieniu podstaw skargi, ,powdd wielokrotnie modyfikowat zgdanie
pozwu, zas jego pierwotne Zzgdanie nie obejmowato zasgdzenia odsetek za

opoznienie w terminie ptatnosci. Dopiero pismem z dnia 5 sierpnia 2006 r. (data
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nadania w urzedzie pocztowym, k. 1270-1279) zmodyfikowat Zgdanie wnoszgc o
zasgdzenie odsetek”. Od tej tez daty Sad Okregowy zasadzit odsetki od
wynagrodzenia liczonego od korzysci uzyskanych przez pozwang za lata 1997 —
2001. W tym zakresie wyrok stat sie prawomocny i na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
wigze w tej sprawie. Sumujac powyzsze, racje ma skarzgca zarzucajgc, ze samo
whniesienie pozwu nie mogto przerwac biegu przedawnienia, co do zgdan w nim nie
zgtoszonych, a zgdanie zasgdzenia odsetek po raz pierwszy zostato zgtoszone w
pismie procesowym z dnia 5 sierpnia 2009 r., a to nie uprawniato zasgdzenia
odsetek za okres wczesniejszy niz 5 sierpnia 2006 r. i skarga kasacyjna w tym
zakresie okazata sie uzasadniona.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku z art. 354
k.c., przez ich niezastosowanie lub nieprawidtowe zastosowanie i uznanie, ze
powodowi nalezy sie wynagrodzenie za caty okres, w ktorym skarzgca uzytkowata
zaprojektowane przez niego urzgdzenie, mimo iz istniaty przestanki do skrocenia
tego okresu na podstawie art. 5 k.c. i art. 354 k.c. do pieciu pierwszych lat
korzystania z wynalazku lub do uptywu okresu ochrony patentowej wynalazku,
zwrdci¢ nalezy uwage, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2017 r., Ill PK
107/16, ktérym uchylono wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2016 r. w
zakresie oddalajgcym apelacje powoda od punktu drugiego wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 20 marca 2015 r. w czesci oddalajgcej powddztwo o
zaptate wynagrodzenia za korzystanie z wynalazku w pozostatym zakresie,
stwierdzit, ze na podstawie art. 98a ust. 2 ustawy o wynalazczosci nie ma
mozliwosci skrocenia okresu, za ktory wynagrodzenie to przystuguje. Na podstawie
art. 315 ust. 2 ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej do stosunkéw prawnych
powstatych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie bowiem przepisy
dotychczasowe, ktore okres wyptaty wynagrodzenia uzalezniaty od rozpoczecia
przez przedsiebiorce faktycznego korzystania z wynalazku oraz osiggania z tego
tytutu okreslonych korzysci. Sgd Najwyzszy ponadto wskazat, ze art. 5 k.c. jest
przepisem o charakterze wyjgtkowym, ktérego zastosowanie prowadzi do
ograniczenia praw, musi wiec by¢ wyktadany $cisle oraz stosowany ostroznie i w
wyjatkowych wypadkach (zob. takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2017 r., | CSK 447/15, LEX nr 2294412). Zasady wspoOtzycia
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spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a powotywanie sie na
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego powinno wigzac sie z konkretnym
wykazaniem o jakie zasady wspoétzycia spotecznego w konkretnym wypadku chodzi
oraz na czym polega sprzecznos¢ danego dziatania z tymi zasadami. TakKi
charakter klauzul generalnych nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia
prawa podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim
wymaga wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposdb nie
doprowadzi¢ do podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Zasadg bowiem jest, ze
ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspofzycia spotecznego (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., Il CSK 236/16,
LEX nr 2242151). Niewystraczajgce jest zatem ograniczenie sie do sformutowania
zarzutu naruszenia przez powoda art. 5 k.c. bez wskazania jakie konkretnie zasady
wspotzycia spotecznego miatby on naruszy¢ oraz na czym miataby polegac
sprzeczno$¢ jego dziatania z tymi zasadami. Oddalenie powddztwa z uwagi na
sprzecznos$¢ zagdania z zasadami wspotzycia spotecznego zawsze prowadzi do
ostabienia zasady pewnosci prawa, totez postuzenie sie w konkretnym przypadku
konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi
mie¢ szczegolne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwilaszcza
usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o konotacji
etycznej, a w pewnych wypadkach takze obyczajowej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1996 r., | PKN 14/96, OSNAPIUS 1997 nr 12,
poz. 218 i z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 740/99, OSNAPIUS 2002 nr 3, poz. 72 czy
z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156).

W tej sytuacji rozwazenia wymaga czy wskazane przez skarzgca
okolicznosci mogg doprowadzi¢ do podwazenia obowigzku wynikajgcego z
przepisu art. 98a ustawy o wynalazczosci i ograniczy¢ czas, w ktorym
ustawodawca zagwarantowat tworcy wynalazku stosowne wynagrodzenie za
korzystanie z wynalazku. W ocenie skarzgcej, za skréceniem tego okres do pieciu
pierwszych lat korzystania z wynalazku lub do uptywu okresu ochrony patentowej
przemawia to, ze przed dniem 16 kwietnia 1993 r. i po dniu 22 sierpnia 2001 r.

obowigzywat piecioletni okres przedawnienia i z tych wzgledow niczym


https://sip.lex.pl/#/document/522335847?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520122897?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520144000?cm=DOCUMENT

16

nieuzasadnione jest nadmierne uprzywilejowanie tworcow tworzgcych wynalazki w
okresie od dnia 16 kwietnia 1993 r. do dnia 2 sierpnia 2001 r. Tymczasem
utrwalona linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze norma wynikajgca z
art. 5 k.c. w okresie jej funkcjonowania w porzgdku konstytucyjnym panstwa
prawnego nie byta i nie jest rozumiana jako upowaznienie sgdu do dziatalnosci
prawotworczej. Na przyktad w wyroku z dnia 22 wrzesnia 1987 r. (Il CRN 265/87,
OSNCP 1989 nr 5, poz. 80) oraz z dnia 5 lutego 2002 r., I CKN 726/00 (LEX nr
521911), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z powotaniem sie na zasady wspoétzycia
spotecznego nie mozna podwaza¢ ani modyfikowaCc wyraznych dyspozycji
przepisow prawnych, ktére jak art. 58 § 1 k.c. ze wzgledu na bezpieczenstwo
obrotu przewidujg sankcje bezwzglednej niewaznosci dla czynnosci prawnych
sprzecznych z prawem, nie przewidujgc zadnych wyjagtkdw, a wiec samodzielnie, w
Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy przesadzajg o prawach stron. Oznacza to, ze
klauzula z art. 5 k.c. nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostatych
przepisbw prawa i przez odwofanie sie do spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa, czy zasad wspotzycia spotecznego nie wolno podwazac
mocy obowigzujgcej przepisdw prawnych, a do tego zmierza skarzgca.

Nalezy takze w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca nie zdecydowat sie
w ustawie — Prawo wifasnosci przemystowej na ograniczenie okresu wyptaty
wynagrodzenia tworcy wynalazku, do ktérego nabyt prawo na gruncie ustawy o
wynalazczosci przez zastosowanie przepiséw nowej ustawy, ale wprost w art. 315
ust. 2 tej ustawy postanowit, ze stosuje sie przepisy dotychczasowe, czyli ustawy o
wynalazczosci. W wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il PK 246/14 (LEX nr
2087107), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze pdzniejsza zmiana ustawy moze zmienic
stosunki prawne, ale nie wtedy, gdy sam ustawodawca stwierdza, ze choc¢
wprowadza nowg regulacje, to do stosunkéw prawnych powstatych przed dniem jej
wejscia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zastosowanie art. 5 k.c. przez
ograniczenie trwania okresu wyptaty wynagrodzenia dla tworcy wynalazku do
okresu pieciu lat bgdz trwania okresu ochrony patentowej stanowitoby zatem
naruszenie zasady praw stusznie nabytych, a nie zasady rownosci wobec prawa,

ustanowionej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Skarzgca pomija takze, ze ustawodawca na gruncie ustawy o wynalazczosci
dat stronom mozliwos¢ uregulowania kwestii wynikajacych z korzystania z
wynalazku w drodze umowy. Dopiero wowczas, gdy strony nie uregulowaty tego
stosunku w drodze umowy, to powstaje on z chwilg zrealizowania sie warunkow
wynikajgcych z ustawy o wynalazczosci - art. 98a i 98b ustawy o wynalazczosci, a
te warunki, jak wynika z miarodajnych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie,
wigzacych Sad Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.), zostaly przez powoda spetnione.
Réwniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2017 r., lll PK 106/17, wydanym
w tej sprawie, czego zdaje sie nie dostrzega¢ skarzgca, podniést, ze samo
dochodzenie przez powoda wynagrodzenia za caty czas korzystania przez
skarzgcg z przedmiotowego projektu byto zgodne z brzmieniem art. 98a ust. 2
ustawy 0 wynalazczosci, a Sad Apelacyjny powotujgc sie na tres¢ art. 5 k.c.
odmowit udzielenia ochrony prawnej stronie, ktorej prawo do wynagrodzenia
zostato naruszone przez skarzgcg poprzez odmowe jego zaptaty w catosci. A
zatem zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku z art. 354 k.c. jest w realiach
rozpoznawanej sprawy bezzasadny i w tym zakresie skarga kasacyjna zostata
oddalona.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.,
art. 39816 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.

Orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy uwzglednit,
ze skarga kasacyjna - majgc na uwadze podang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia -
zostata uwzgledniona w 67% i dlatego w takiej proporcji koszty postepowania
kasacyjnego stosunkowo rozdzielit. Przypomniec€ takze trzeba, ze odsetki zgodnie z
art. 20 k.p.c. wyznaczyty warto$¢ przedmiotu zaskarzenia dopiero w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ
134/13, LEX nr 1438423).
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