Sygn. akt Il PK 103/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w W.

0 zasgdzenie odprawy pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1800
(jeden tysiac osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 8 wrze$nia 2015 r., ktérym
zasgdzono od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej w W. na rzecz powodki T. L.
kwote 12.790 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odprawy pienieznej.

Strona pozwana wywiodla skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej
instanciji i opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 11
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkédw pracy z przyczyn niedotyczgcych

pracownikow i ,przepisow dyrektywy Rady 98/59/WE z 20 lipca 1998 r. w sprawie



zblizenia ustawodawstw panstw cztionkowskich odnoszgcych sie do zwolnien
grupowych” oraz art. 359 § 1 k.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy ,wigcznie z kosztami postepowania”.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujacg w sprawie potrzebe wyktadni przepisow prawa, a nadto
dlatego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od strony pozwanej

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze Sad Najwyzszy nie moze odmodwic
przyjecia skargi do rozpoznania, gdy w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Wskazany wyzej przepis wymaga przede
wszystkim tego, by potrzeba wyktadni wystepowata ,w sprawie”. Problem prawny,
ujety w skardze kasacyjnej, dotyczy¢ musi zatem kwestii decydujgcej o
rozstrzygnieciu sprawy, nie moze by¢ dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w
sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepisow prawa tylko wtedy, kiedy wynik
sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw przedstawionych we wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 26 wrzes$nia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006 nr 15 - 16, poz. 243, z dnia 29
czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228). Potrzeba wyktadni
przepisow powstaje wiec w zwigzku z istniejgcym w sprawie stanem faktycznym, a
jej dokonanie ma stuzy¢ wiasciwemu rozstrzygnieciu sprawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna uznac, ze ewentualna potrzeba
wyktadni przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow celem wyjasnienia watpliwosci, czy przepisy tej ustawy ,stosuje sie
takze w przypadku dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych pracownikom
warunki pracy”, uzasadnia potrzebe rozpoznania skargi pozwanej. Z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika bowiem, ze chodzi o dokonanie
wyktadni przepiséw tej ustawy w zakresie dotyczgcym stosowania procedury
zwolnien grupowych w przypadku dokonywania pracownikom wypowiedzen
zmieniajgcych. W niniejszej sprawie nie doszto za$ do zwolnien grupowych, a
umowa o prace zawarta z powodkg zostata rozwigzana z uptywem okresu
wypowiedzenia dokonanego w trybie indywidualnym na skutek nieprzyjecia przez
pracownice proponowanych jej warunkéw ptacy. W takiej zas sytuacji
rozstrzygniecie przedstawionych przez strone pozwang watpliwosci odnoszgcych
sie do stosowania procedury zwolnien grupowych do wypowiedzen zmieniajgcych,
nie miatoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a wiec nie
wystepuje w tej sprawie potrzeba wyktadni przepisow prawa w tym zakresie w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Odnosnie natomiast do problemu faktycznie spornego w niniejszej sprawie,
tj. prawa do odprawy pienieznej pracownika, ktdorego umowa o prace zostata
rozwigzana w trybie indywidualnym na skutek nieprzyjecia proponowanych mu
przez pracodawce warunkéw pracy i ptacy, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie prezentowany jest poglad, w mysl ktérego rozwigzanie - w ramach
indywidualnych zwolnien - stosunku pracy wskutek odmowy przyjecia przez
pracownika zaoferowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunkéw pracy i
ptacy, nie wyklucza jego prawa do odprawy pienieznej z art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 r., jesli zaproponowane warunki dalszego =zatrudnienia istotnie

odbiegajg od dotychczasowych i ich odrzucenie jest obiektywnie usprawiedliwione



(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 79/00,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 240 oraz z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 521/00, OSNP
2003 nr 10, poz. 244 i uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia
2011 r., Il PK 14/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 256), co trafnie odnotowat Sgd
odwotawczy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony réwniez w ten sposéb, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie mozna jednak uznac, ze strona pozwana zdotata wykazac
istnienie tej przestanki. Skarga kasacyjna moze by¢ bowiem uznana za oczywiscie
uzasadniong tylko wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym,
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej’ przez
odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone
orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., lll UK
45/07, z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109). Nie spetniajg takich wymagan twierdzenia skarzgcej o
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza,
jak i kontrolna tego sadu, ktorych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach
Sadu Najwyzszego, majgcych moc zasad prawnych (Il CZP 59/98, IIl CZP 49/07)”.
Z takiego twierdzenia nie wynika bowiem nawet, jakie przepisy prawa miatby
naruszy¢ Sad Okregowy, a tym bardziej, w jaki sposéb miatoby doj$¢ do takiego ich

naruszenia.



Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
postanowic jak w pkt 1 sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2, § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015 r., poz. 1800), w brzmieniu obowigzujgcym przed 27 pazdziernika 2016 r.
(pkt 2 sentenciji).



