Sygn. akt 1l PK 103/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w C. z dnia 22 sierpnia 2013 r. i oddalit powddztwo K. K. przeciwko C.
Spéice z 0.0. w P. 0 odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy 0
prace.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita: 1. ,razgce naruszenie prawa
materialnego polegajgcego na jego btednej wykiadni oraz niewtasciwym
zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie materiatu dowodowego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej”: 1) art. 45 § 1 k.p. polegajace na
uznaniu, iz likwidacja stanowiska pracy powddki nie byta pozorna, przez co
zwolnienie powddki z pracy byto zasadne, mimo iz przebieg zmian organizacyjnych

u pozwanego wskazywat na zamierzone dziatanie nakierowane na rozwigzanie



stosunku pracy z powddka; 2) art. 8 k.p. polegajgce na pominieciu okolicznosci, ze
pozwany od dnia 16 marca 2012 r., a wiec w czasie biegu okresu wypowiedzenia
powodki miat realng mozliwo$¢ zatrudnienia jej na innym stanowisku, a mimo to w
dniu 1 kwietnia 2012 r. zatrudnit nowego pracownika, co bezsprzecznie wskazuje
na pozornos¢ likwidacji stanowiska pracy powodki, takze ze wzgledu na fakt, ze
obowigzki na stanowisku p.o. dyrektora ds. agencji celnych oraz referenta agencji
celnej pokrywajg sie w istotnym zakresie; Il. naruszenie przepiséw postepowania w
stopniu, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na niepetnym uzasadnieniu wyroku,
uniemozliwiajgcym catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
jego wydania, co swiadczy o tym, ze wyrok zapadt bez nalezytego rozwazenia
istotnych w sprawie okolicznosci, a nadto ze nie jest mozliwa jego kontrola w
instancji kasacyjnej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat jej
oczywistg zasadnoscig, ,bowiem Sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 45 § 1
oraz art. 8 k.p. uznajgc, ze powoddka nie wykazata by przyczyna wypowiedzenia jej
umowy O prace nie byfa rzeczywista, w sytuacji gdy kolejnos¢ zmian kadrowych u
pozwanego potwierdza, ze awansowanie powddki na stanowisko p.o. dyrektora
ds. agenciji celnych, a nastepnie zlikwidowanie go po okoto 8 miesigcach od tegoz
awansu zmierzato wytgcznie do rozwigzania stosunku pracy z powoddka; tym
bardziej, ze w toku biegu dokonanego powddce wypowiedzenia umowy o prace,
tj. od 16 marca 2012 r. istniata u pozwanego mozliwos¢ zatrudnienia powodki na
innym stanowisku, na ktorym 1 kwietnia 2012 r. pozwany zatrudnit nowego
pracownika. Ponadto przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnione jest
niepetnym i lakonicznym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku przez Sad drugiej
instancji, co wskutek naruszenia przez Sgd Okregowy przepisow art. 328 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 k.p.c. uniemozliwito powddce kasacyjng kontrole orzeczenia”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzgca odwotuje sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, jednakze uchodzi jej uwadze, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile
dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie

kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego



widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzgca wskazuje na razgce naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 45
§ 1iart. 8 k.p. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyc, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz do obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez Sad
drugiej instancji moze dojs¢ jedynie wyjgtkowo, a mianowicie tylko woéwczas, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera kardynalne braki uniemozliwiajgce
kontrole kasacyjng, ktéra - wbrew prezentowanemu przez skarzgcg stanowisku -
nie nalezy do strony skarzacej, ale do Sgdu Najwyzszego. Wskazywana przez
skarzgcg lakonicznos¢ motywow orzeczenia nie jest rownoznaczna z niemoznoscig
przeprowadzenia kontroli kasacyjnej (por. postanowienie z dnia 15 listopada
2007 r., Il PK 151/07, LEX nr 863974 i powotane w nim orzeczenia), a skarzgca
nawet nie precyzuje, na czym miataby polega¢ niepetno$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Po drugie, twierdzenie o oczywistej zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na
razgcq obraze przez Sad drugiej instancji art. 45 § 1 i art. 8 k.p. skarzgca opiera na
wywodzie, ze przyczyna wypowiedzenia jej umowy 0 prace nie byla rzeczywista.
Tymczasem kwestia pozornosci przyczyny wypowiedzenia umowy O prace nie
nalezy do sfery prawa, ale lezy w ptaszczyznie ustalen faktycznych, ktérych nie
mozna podwazaé zarzutami naruszenia prawa materialnego (art. 45 § 1 k.p. -
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2011 r., | PK 237/10, LEX
nr 798242 i powotane w nim orzeczenia). Z kolei odwofanie sie do konstrukcji
naduzycia prawa podmiotowego (art. 8 k.p.) wymaga wykazania, ze dziatania
osoby korzystajgcej ze swoich praw podmiotowych (w tym przypadku dziatania
strony pozwanej korzystajgcej z prawa do wypowiedzenia powddce umowy o
prace) sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem prawa. Prawidtowosc¢ zastosowania



(niezastosowania) przepisow zawierajgcych klauzule generalne zalezy od
konkretnych okolicznosci faktycznych danej sprawy, jest Scisle uzalezniona od
poczynionych ustalen faktycznych i zindywidualizowanej oceny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2008 r., Il PK 290/07, LEX nr 837058 i powotane
w nim orzecznictwo), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



