Sygn. akt Il PK 10[...]

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko B. Sp. z0.0. w U.

o odprawe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytutem kosztéw pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 28 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang ,B.” Sp. z 0.0. w
U. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 3 listopada 2014 r., zasgdzajgcego od
pozwanej na rzecz powoda R. W. kwote 11.133,68 zt tytutem odprawy z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2011 r., kwote 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, jak réwniez nadajgcego wyrokowi w punkcie |

rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.361,46 zt.



Pozwana ,B.” Sp. z 0.0. w U. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2015 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 10 ust.
1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, a takze art. 60 k.c. i art. 65 § 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec razgcego naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, miedzy innymi, przez
dokonanie btednej kwalifikacji, prowadzgcej do przyjecia, ze nieobsadzenie
stanowiska kierownika dziatu technologiczno-konstrukcyjnego w nastepstwie
rozwigzania stosunku pracy z powodem nalezy utozsamia¢ z likwidacjg tego
stanowiska pracy jako przyczyng rozwigzania stosunku pracy niedotyczgca
pracownika, podczas gdy w $wietle ustalonego przez Sad stanu faktycznego
stanowito to jedynie skutek, a nie przyczyne rozwigzania umowy o prace. Istotna
wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, potwierdzajgca oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wyraza sie — zdaniem skarzgcej — takze ,w catkowitym niewykazaniu
wzgleddéw, ktore miatyby stac za likwidacjg stanowiska kierownika dziatu, co daje
przy tym asumpt do stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie Sad nie rozpoznat
prawidtowo materialnoprawnych podstaw powddztwa rowniez w zakresie istnienia i

wyktadni koniecznosci rozwigzania stosunku pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada



rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398°§ 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieé, ze powszechnie przyjmuje sie, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z =zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r, Il
CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistoéci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.

podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11



grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Oceniana skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w
zaprezentowanym wyzej rozumieniu. Sgd Najwyzszy jest bowiem zdania, ze
argumentacja majgca uzasadniaé ,oczywistg zasadnos¢” tej skargi, koncentrujgca
sie na kwestionowaniu przyjetego przez Sad drugiej instancji ustalenia co do
przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace, w istocie stanowi prébe
podwazenia przeprowadzonej przez ten Sad oceny materialtu dowodowego oraz
dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych, ktére pozwolity na wniosek, ze
,dOo wypowiedzenia powodowi umowy o prace doszto z uwagi na likwidacje
stanowiska kierownika dziatu technologiczno-konstrukcyjnego” oraz ze pozwana
nie udowodnita faktéw, ktore potwierdzityby uzasadniong obiektywnymi wzgledami
utrate przez nig zaufania do powoda, a takze wykazatyby negatywne zachowania
powoda Swiadczgce o niewywigzywaniu sie przez niego z powierzonych mu
obowigzkdéw pracowniczych, znane w dacie podejmowania przez pozwang decyzji
o wypowiedzeniu umowy o prace. Nalezy dodac, ze Sad drugiej instancji, oceniajgc
zebrany w sprawie materiat dowodowy, podkreslit rownocze$nie, iz wymieniane
przez pozwang przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace (lezgce po
jego stronie) zostaty wskazane jedynie na uzytek niniejszej sprawy oraz w czesci
byty nieaktualne, a w czesci nierzeczywiste.

Sad Najwyzszy podkres$la w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btgd w
ustaleniach faktycznych oraz przeprowadzonej ocenie dowodow, nie moze byc
podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), skoro ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez sad meriti. Wypada rowniez
zauwazyé, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co

oznacza, ze w przypadku poddania skargi merytorycznej ocenie i tak musiatby



uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzeh Sad Najwyzszy uznaje réwniez za
niezbedne przypomnie¢, ze jak wyjasniono w trafnie powotanym przez Sad
pierwszej instancji wyroku z dnia 24 marca 2011 r., | PK 185/10 (LEX nr 1119478),
pracownik dochodzgcy swiadczenh przewidzianych ustawg z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdw ma udowodni¢, ze rozwigzanie z nim
stosunku pracy nastgpito z przyczyn jego niedotyczgcych, natomiast nie musi
wykazywac, ze byty to przyczyny lezgce po stronie pracodawcy. Poglad ten jest
utrwalony w judykaturze. Dlatego zupetnie bezprzedmiotowe sg rozwazania
skarzgcej dotyczgce potrzeby analizowania wzgleddéw, ktére miatyby decydowac o
zmianach organizacyjnych przeprowadzanych u pracodawcy, polegajgcych na
likwidacji konkretnego stanowiska pracy. Co juz bowiem podniesiono, w
odroznieniu od wczesniej obowigzujgcej ustawy o zwolnieniach grupowych z
1989 r., obecnie obowigzujgca ustawa z 2003 r. nie wymaga udowadniania
wystgpienia przyczyn rozwigzania umowy o prace z pracownikiem lezgcych po
stronie pracodawcy, lecz jedynie tego, aby przyczyny te nie lezaty po stronie
pracownika. Roéwniez bezprzedmiotowa jest podnoszona w uzasadnieniu wniosku
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestia zwigzana z
wyktadnig pojecia ,koniecznosci” rozwigzania stosunku pracy, o ktérej mowa w art.
10 ust. 1 ustawy, poniewaz w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy doszto
wszak do rozwigzania przez skarzgcg tgczacej strony umowy o prace, a zatem
przedmiotem oceny byly jedynie przyczyny dokonania tej czynnosci prawnej, a nie
to, czy byta ona konieczna.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 1 w
zwigzku z § 6 i § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






