Sygn. akt Il PK 102/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa D. E.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum w S.

0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r. oddalit apelacje
Publicznego Gimnazjum w S. od wyroku z dnia 28 listopada 2013 r. Sadu
Rejonowego w Z., ktérym zasgdzono od pozwanego Gimnazjum na rzecz D. E.
kwote 10.600 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 45 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 i art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, przez jego niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powddki
odszkodowania w sytuacji, gdy rozwigzanie z powddkg umowy o prace byto w petni
uzasadnione w sSwietle stanu faktycznego sprawy; 2) art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, przez jego niewtasciwe zastosowanie i

przyjecie, ze powddka zostata objeta szczegdlng ochrong zwigzkowg w sytuaciji,



gdy nie petnita funkcji, z ktérg wedtug statutu ZNP zwigzana jest szczegdlna
ochrona stosunku pracy, a takze gdy tres¢ uchwaty dotyczgca objecia powddki
szczegolng ochrong zwigzkowg nie udzielata powddce upowaznienia do
reprezentowania zwigzku wobec witadz szkoty oraz gdy powddka petnita funkcje
dyrektora szkoty, wobec czego nie mogta reprezentowa¢ ZNP wobec siebie same;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
powodztwa.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
potrzebg wyktadni budzgcego powazne watpliwosci art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych i ustalenia, czy w swietle tego przepisu
mozliwe jest skuteczne objecie szczegbdlng ochrong zwigzkowg osoby petnigcej
funkcje dyrektora szkoty, a jednoczesnie niesprawujgcej w ZNP funkcji, z ktorg
zwigzana jest szczegodlna ochrona stosunku pracy, na podstawie uchwaty ZNP
niezawierajgcej wszystkich elementdéw przewidzianych prawem i koniecznych do
skutecznego objecia ochrong zwigzkowa, tj. nieudzielajgcej powddce upowaznienia

do reprezentowania zwigzku wobec wiadz szkoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.

powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym



skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu do potrzebe wyktadni przepiséw prawa juz
tylko z tego wzgledu, ze ograniczajac sie do sformutowania watpliwosci
interpretacyjnej rodzacej sie - w jego ocenie - na tle art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych ani nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego w
tym zakresie, ani nie wskazuje, czy przepis ten nie stanowit jeszcze przedmiotu
interpretacji Sadu Najwyzszego, czy tez wyktadnia tego Sadu jest niejednolita i
wywotuje rozbieznosci.

Ponadto podniesiona przez skarzgcego kwestia stanowita juz przedmiot
rozwazan Sgadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 7 maja 2013 r., | PK 285/12
(LEX nr 1360189) wyjasnit, ze skuteczne udzielenie ochrony szczegdlnej

dziataczowi zwigzkowemu wymaga podjecia uchwaty wskazujgcej go imiennie oraz



udzielenia mu upowaznienia do reprezentowania organizacji zwigzkowej, jednak z
przepisu tego nie wynika, by obie te czynnos$ci musialy zosta¢ dokonane
jednoczesnie (w jednej uchwale). Z wigzgcego Sad Najwyzszy stanu fatycznego
sprawy, w ktorej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna (art. 39812 § 2 k.p.c.)
wynika, ze z chwilg odwotania z funkcji dyrektora pozwanego Gimnazjum (tj. od 16
maja 2012 r.) powodka upowazniona byta do reprezentowania Oddziatu
Powiatowego ZNP w stosunku do pracodawcy. W istocie skarzgcemu chodzi zatem
o zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska co do zarzutéw podniesionych w
ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego, jednak taka
okolicznos¢ nie uzasadnia zaangazowania Sadu Najwyzszego w rozpoznanie
skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



