Sygn. akt Ill PK 101/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa S. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o odszkodowanie i odprawe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. Sad Okregowy w S., w sprawie z
powoddztwa S. D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.
o odszkodowanie i odprawe, na skutek apelacji wniesionej przez powoddke od
wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 12 lipca 2018 r. (ktérym oddalono
powddztwo), zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki tytutem odszkodowania kwote 19.633,20 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2018 r. do dnia zaptaty; oddalit dalej

idgce powodztwo i nie obcigzyt powoddki kosztami procesu (pkt I), oddalit dalej idgcg



apelacje (pkt Il) i nie obcigzyt powodki kosztami procesu za instancje odwotawczg
(pkt HI).

Pozwany wniést skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego, zaskarzajgc go w czesci, w zakresie pkt | oraz pkt lll. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez niewtasciwe zastosowanie
do ustalonego stanu faktycznego: art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2115 ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych), tzn. zasgdzenie
odszkodowania na skutek uznania, ze wypowiedzenie przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. S.D. umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
naruszato przepisy o wypowiadaniu umow o prace, gdyz w stosunku do powddki
istniat obowigzek uzyskania we witasciwym trybie opinii Rady Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [...]. (dalej: Rady OIRP) przed ztozeniem jej oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace odnosnie przyczyn (wszystkich przyczyn)
wypowiedzenia, wyartykutowanych szczegotowo w pismie pracodawcy z dnia 19
maja 2017 r. wypowiadajgcym stosunek pracy, a dotyczgcych miedzy innymi
nienalezytego koordynowania pracy zespotu radcow prawnych oraz nadzoru nad
sposobem i realizacjig zadan Wpydziatu Obstugi Prawnej, uchybien i
nieprawidtowosci zwigzanych z pracg bezposrednio wykonywang przez powodke,
w sytuacji gdy pozwany w Swietle wszystkich stawianych S. D. zarzutéw
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace, niedotyczgcych nienalezytego
wykonywania obowigzkow wynikajgcych z zasad wykonywania zawodu radcy
prawnego w ramach stosunku pracy, nie miat prawnego obowigzku wystepowania o
opinie i uzyskania jej przed ztozeniem powddce oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy, a jezeli nawet miat taki obowigzek, to co najwyzej odnosnie do
niewtasciwego koordynowania pomocg prawng w jednostce organizacyjnej, co nie
mogto mie¢ jednakze ostatecznie Zzadnego wptywu na ocene formalnej
prawidtowosci wypowiedzenia stosunku pracy w sytuacji, gdy istniaty inne
uzasadnione przyczyny wypowiedzenia, wynikajgce z naruszeh przez powddke
,=ZWyktych” obowigzkoéw pracowniczych wywodzonych z unormowan Kodeksu pracy,
ktére nie wymagaty zasiegniecia opinii samorzgdu radcowskiego. Pozwany

podniést rowniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania, ktdére mogto miec



istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c. przez to, ze Sad odwotawczy przyjat, ze zajecie stanowiska
przez Dziekana (...) Rady OIRP w przedmiocie wystosowanego przez pozwanego
zawiadomienia o zamiarze rozwigzania stosunku pracy z powodkg byto ,jawnie
niedopuszczalne” i opinia nie pochodzita od uprawnionego organu, jezeli nie
poczynit w tym zakresie jakichkolwiek ustalen, tzn. nie przeprowadzit w tej materii
niezbednego postepowania dowodowego, ktdrego wyniki ewentualnie uprawniatyby
Sad do dokonania takiej oceny; 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgce na tym, ze treS¢ uzasadnienia skarzonego wyroku znacznie utrudnia, a
wrecz uniemozliwia dokonanie oceny toku rozumowania, ktéry doprowadzit Sad
Okregowy w S. do wydania orzeczenia w takim ksztaicie, gdyz poczynione przez
Sad odwotawczy wywody sg miejscami mato klarowne, niespdjne ze sobg
(sprzeczne), niekiedy wykluczajgce sie wzajemnie i nie ukfadajg sie w logiczng
catos¢; 3/ art. 363 § 3 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 395 § 2 zd. 2 k.p.c., przez
pominiecie ich regulacji i orzeczenie o nieobcigzaniu powddki kosztami procesu za
pierwszg instancje, w sytuacji, gdy kwestia tychze kosztéw procesu,
sprowadzajgcych sie w istocie do kosztow zastepstwa procesowego przez radce
prawnego, zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta niezaskarzonym przez
zazalenie postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 wrzesnia 2018 r. i
koszty te w tgcznej kwocie 3.060 zt zostaty zasgdzone od S. D.; 4/ art. 363 § 1 k.p.c.
i art. 365 § 1 k.p.c., przez pominiecie ich unormowan i orzeczenie o nieobcigzaniu
S. D. kosztami procesu za instancje odwotawczg, w sytuacji gdy kwestia kosztéw
procesu w zakresie postepowania zazaleniowego, obejmujgcych koszty zastepstwa
procesowego, zostata uprzednio prawomocnie rozstrzygnieta niezaskarzalnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 listopada 2018 r. i kosztami tymi
w kwocie 202,50 zt zostata obarczona S. D.; 5/ art. 378 § 1 k.p.c., przez
rozpoznanie sprawy poza granicami zaskarzenia, w sytuacji gdy powodka
wprawdzie pierwotnie zaskarzyta wyrok z dnia 12 lipca 2018 r. w catosci, to jest
takze w zakresie postanowienia o kosztach procesu zawartego w pkt. Il tego
wyroku, jednakze Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2018 r.
na skutek zazalenia strony pozwanej, w trybie przewidzianym przez art. 395 § 2

zdanie 1 k.p.c., uchylit przedmiotowy punkt wyroku i orzekt w tym zakresie na nowo,



a od tego postanowienia S. D. nie wywiodta juz Srodka zaskarzenia; 6/ art. 382
k.p.c., przez pominiecie w istocie jego regulacji, mimo deklarowanego przyjecia za
wilasne ustalen oraz argumentacji prawnej Sadu pierwszej instancji, i
nieuwzglednienie materiatu dowodowego, z ktorego te ustalenia wynikaty i ktoéry
wskazywat, ze przyczyny (wszystkie przyczyny) wypowiedzenia S. D. umowy o
prace nie wigzaty sie z nienalezytym wykonywaniem przez nig obowigzkow radcy
prawnego zwigzanych stricte z wykonywaniem zawodu radcy prawnego; 7/ art. 385
k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i nieoddalenie apelacji strony
powodowej w catosci, skoro Sgd odwotawczy stwierdzit, Zze podtrzymuje i podziela
ustalenia oraz argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji o istnieniu
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia stronie powodowej umowy O prace, jako
osobie zajmujgcej stanowisko kierownicze (Naczelnika Wydziatu Obstugi Prawnej);
8/ art. 386 § 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie wobec wskazania, ze
zmienia sie wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 lipca 2018 r. w cato$ci, w
sytuacji gdy: (-) nie uwzglednit jednak w catosci apelacji S. D. i oddalit apelacje w
zakresie zgdania zasgdzenia na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyny niedotyczgcych pracownikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969) odprawy pienieznej (pkt Il); (-) Sad pierwszej
instancji oddalit powddztwo takze w zakresie Zzgdania zasgdzenia odprawy
pienieznej, a w wyroku Sadu Okregowego w S., zmieniajgcym wyrok ,w catosci”,
rébwniez to powddztwo zostato oddalone, to jest nastgpito zatem powielenie juz
wczesniejszego rozstrzygniecia (pkt | ppkt I1); 9/ art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
363§ 1i3k.p.c.iart. 395 § 2 zd. 2 k.p.c., przez wskazanie, ze zmienia sie wyrok
Sadu Rejonowego w W., a wiec réwniez w zakresie obcigzenia powddki kosztami
procesu za pierwszg instancje (pkt | ppkt Ill), w sytuacji, gdy kwestia tychze
kosztow procesu, sprowadzajgcych sie realnie do kosztéw zastepstwa
procesowego, zostala prawomocnie rozstrzygnieta postanowieniem Sadu
Rejonowego w W. z dnia 25 wrzesnia 2018 r. i kosztami tymi zostata obarczona S.
D.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. w zaskarzonym

zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym



sktadzie, z obowigzkiem orzeczenia takze o zwrocie przez S. D. spetnionego na jej
rzecz w dniu 6 marca 2019 r. Swiadczenia (wyptaconego odszkodowania z
odsetkami w tgcznej kwocie 20.761,93 zt), ewentualnie wniost o uchylenie wyroku
Sadu odwotawczego w zaskarzonym zakresie i rozstrzygniecie sprawy co do istoty
oraz jednoczesne orzeczenie o obowigzku zwrotu przez powddke spetnionego na
jej rzecz swiadczenia (wyptaconego odszkodowania z odsetkami w tgcznej kwocie
20.761,93 zt), a ponadto o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnos¢. W ocenie skarzgcego, oczywistym jest, ze w sprawie
nie powinien w ogole znalez¢ zastosowania art. 19 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, gdyz charakter stawianych powoddce zarzutow w zaden wiec sposob nie
dotyczyt nienalezytego wykonywania przez nig zawodu radcy prawnego,
polegajgcego w istocie na swiadczeniu pomocy prawnej na rzecz zatrudniajgcej ja
jednostki organizacyjnej, ale wigzat sie z naruszeniem ,zwyklych” obowigzkéw,
ktére cigzg na kazdym pracowniku sprawujgcym funkcje kierowniczg u pracodawcy
oraz pracowniku jako takim. Nawet jezeli uznaé, ze zarzut nieprawidtowego
powierzania wokand, jako przejaw ziej koordynacji pomocg prawng, musiat zosta¢
skonsultowany z samorzgdem zawodowym radcow prawnych, to byta to tylko jedna
z kilku przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a pozostate nie dotyczyly z
pewnoscig w zaden sposob nienalezytego wykonywania obowigzkéw zawodowych
radcy prawnego. Dla oceny zasadnosci apelacji powddki wystarczajgce byto
dokonanie przez Sad Okregowy w S. analizy, czy pozostate przyczyny
wypowiedzenia zostaty prawidtowo sformutowane, miaty oparcie w okolicznosciach
faktycznych i byty uzasadnione. Rownoczesnie dla wykazania, ze niniejsza skarga
jest oczywiscie uzasadniona, istotna jest okoliczno$é, ze Sad Okregowy w S. w
wyroku przyjagt, ze ,jawnie niedopuszczalne” bylo zajecie stanowiska przez
Dziekana Rady OIRP w [...]. w odpowiedzi na skierowane przez Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W. zawiadomienie do Rady OIRP w [...].
Niniejsza skarga jest - zdaniem skarzgcego - rowniez oczywiscie uzasadniona w

zakresie, w jakim dotyczy rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed obu



instancjami (w czesci dotyczacej kosztow postepowania zazaleniowego), gdyz Sad
Okregowy w S. rozstrzygnat odmiennie w materii, ktéra zostata uprzednio objeta
prawomocnymi postanowieniami Sgdu Rejonowego w W. dziatajgcego w tym
wypadku w charakterze sgdu odwotawczego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
dodaé, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji

interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsgdu, jaka jest
oczywista zasadnosSC¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 4482809;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).



Skarzacy nie zdotat wykazacC wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Chybiona jest bowiem teza o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 75), rozwigzanie stosunku
pracy za wypowiedzeniem z radcg prawnym przez jednostke organizacyjng z
powodu nienalezytego wykonywania obowigzkow radcy prawnego wynikajgcych z
przepisOw niniejszej ustawy moze nastgpi¢ po uprzednim zasiegnieciu opinii rady
okregowej izby radcéw prawnych. Opinia ta powinna byC¢ przestana jednostce
organizacyjnej w terminie 14 dni od dnia otrzymania od tej jednostki zawiadomienia
0 zamiarze rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi w
sprawie, pozwany zwrécit sie do Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. w
kwestii wypowiedzenia powddce umowy o prace, ktore to pismo wptyneto do Rady
w dniu 10 maja 2017 r. W dniu 19 maja 2017 r. strona pozwana wreczyta powodce
wypowiedzenie, mimo nieotrzymania opinii rady okregowej izby radcéw prawnych i
przed uptywem 14 dni na wystawienie takiej opinii przez rade. W powotywanym
przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania orzecznictwie
wskazano, ze zasiegniecie opinii samorzgdu radcowskiego znajduje zastosowanie
jedynie w sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace ma dotyczy¢ naruszenia
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o radcach prawnych (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2014 r., | PK 122/14, LEX nr 1621320). Wypada doda¢, ze
obowigzek ten istnieje zarowno wtedy, gdy owe naruszenia sg jedyng przyczynag
rozwigzania stosunku zatrudnienia, jak i wtedy, gdy stanowig wspotprzyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyc¢, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano miedzy innymi na zawarte w samym
wypowiedzeniu, na jego ostatniej stronie, stwierdzenie, iz stawiane powddce
zarzuty taczg sie tez z ,wykonywaniem innych zadan wynikajgcych z ustawy o
radcach prawnych” (uzasadnienie wyroku s. 3). Takze sam skarzgcy przyznaje w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze w
wypowiedzenia powddce umowy o prace dokonano rowniez z przyczyn, ktore
pociggaly za sobg powstanie obowigzku zasiegniecia opinii samorzadu

radcowskiego w mysl art. 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Pozwany wreczyt



natomiast powddce wypowiedzenie, mimo braku otrzymania opinii rady okregowej
izby radcow prawnych i przed uptywem 14 dni na wystawienie takiej opinii przez
rade. Pracodawca zachowat sie zresztg niekonsekwentnie, z jednej strony,
podejmujgc probe przeprowadzenia z organem samorzgdu radcowskiego
konsultacje zamiaru rozwigzania z powddkg stosunku pracy, a drugiej za$ strony —
twierdzgc, ze konsultacja taka byta zbedna. W Swietle powyzszych ustalen,
zaskarzone rozstrzygniecie pozostaje w zgodzie z linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego. Nieprawdziwa jest zatem teza o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach wywotanych
whniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



