Sygn. akt Ill PK 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSA Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.G.

przeciwko T. w S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt VI Pa .../15,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od J.G. na rzecz T. w S. kwote 270 z} (dwiescie
siedemdziesigt zitotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w S. - IX Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych przywrocit J.G. do pracy w T. w S. na poprzednich
warunkach. Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014
r. Sad Okregowy w S. - VI Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy, poniewaz przyjmujac, iz doszto do przeksztatcenia tgczacego strony
stosunku pracy na podstawie powotania w stosunek pracy na podstawie umowy o
prace, bez analizy tresci i okolicznosci ztozenia oswiadczen, Sad ten uznat, ze
pismo z dnia 9 listopada 2012 r. stanowito wypowiedzenie umowy o prace, zas
pismem z dnia 15 listopada 2012 r. okres wypowiedzenia tej umowy zostat
skrécony. Sad odwotawczy =zalecit Sgdowi pierwszej instancji uzupetnienie
postepowania dowodowego i ustalenie, czy celem pracodawcy sktadajgcego
oswiadczenie z dnia 15 listopada 2012 r. byto skrocenie okresu wypowiedzenia
umowy O prace, czy rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, zas w tym drugim
wypadku, czy powdd kwestionuje wypowiedzenie umowy o0 prace oswiadczeniem z
dnia 9 listopada 2012 r., czy takze jej rozwigzanie oswiadczeniem z dnia 15
listopada 2012 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 r. Sad
Rejonowy w S. - IX Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przywrécit J.G. do
pracy w T. w S. na poprzednich warunkach. Sad pierwszej instancji ustalit, ze w
dniu 1 lutego 2003 r miedzy T. w S. reprezentowanym przez dyrektora A. O. a J.G.
zostata zawarta umowa o prace, na podstawie ktérej powdd zostat zatrudniony na
stanowisku p.o. zastepcy dyrektora. Nastepnie z dniem 1 kwietnia 2003 r. powod
zostat powotany przez Marszatka Wojewddztwa [...] na stanowisko zastepcy
dyrektora T. w S., na podstawie art. 68 k.p., art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. Nr 91, poz. 576 ze zm.) i art.
15 ust. 6 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze zm.,
zwanej dalej ,ustawg o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej” lub

L=ustawg”). W akcie powotania wskazano na pozytywng opinie Ministra Kultury oraz



uchwate nr 129/03 Zarzgdu Wojewoddztwa [...] z dnia 20 marca 2003 r. W dacie
powofania powoda na stanowisko zastepcy dyrektora obowigzywat Statut T. w S.
nadany uchwatg nr 124/2000 Zarzadu Wojewodztwa [...] z dnia 19 kwietnia 2000 r.,
ktory w § 12 ust. 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 stanowit, ze zastepce dyrektora
powotuje i odwotuje Zarzgd Wojewodztwa [...] na wniosek dyrektora, po
zasiegnieciu opinii Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Sad Rejonowy wskazat, ze w 2003 r. powdd skfadat wnioski o udzielenie
urlopu wypoczynkowego do Dyrektora Departamentu Wydziatu Kultury i Edukacji
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa [...], natomiast wniosek ztozony przez
niego w 2004 r. zostat zaakceptowany przez dyrektora T. - A.O.. Ponadto
pracownik kadr Urzedu Marszatkowskiego poinformowat powoda, ze miedzy nim a
T. w S. zostanie zawarta umowa o prace i wowczas jego sprawami kadrowymi
bedzie zajmowat sie dyrektor T. Takg informacje otrzymat rowniez dyrektor A.O.. W
dniu 31 pazdziernika 2004 r. miedzy T. w S. reprezentowanym przez dyrektora A.O.
a J.G. zostata zawarta umowa o prace na stanowisku zastepcy dyrektora,
poczgwszy od dnia 1 listopada 2004 r. na czas nieokreslony. Powotanie powoda na
to stanowisko nie zostato odwotane. W zwigzku z zawarciem umowy o prace
obowigzki powoda nie ulegty zmianie. Nastepnie uchwatg nr 902/04 z dnia 9
grudnia 2004 r. Zarzad Wojewddztwa [...] zmienit § 12 ust. 2 Statutu T. w S.,
nadajgc mu nastepujgcg tresc: ,umowe o prace z zastepcg dyrektora naczelnego i
artystycznego T. nawigzuje i rozwigzuje dyrektor naczelny i artystyczny T., po
uzyskaniu zgody Zarzadu Wojewddztwa [...], wyrazonej w drodze uchwaly”. Po
zawarciu przez strony umowy o prace powdd sktadat wnioski o udzielenie urlopu
wypoczynkowego do dyrektora T., ktory decydowat réwniez o wysoKosSci
otrzymywanych przez niego podwyzek wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w T. w S. istniata praktyka polegajgca na
tym, iz w sytuacji podwyzszania pracownikom wynagrodzenia nie przygotowywano
aneksow do zawartych umoéw o prace, lecz podpisywano nowe umowy
przewidujgce wyzsze stawki. Dopiero w 2010 r. praktyka ta ulegta zmianie, w
wyniku przeprowadzonego w Urzedzie Marszatkowskim szkolenia pracownika kadr
T.. W zwigzku z tym w latach 2005-2009 miedzy J.G. a T. w S. reprezentowanym

przez dyrektora A.O. zawierane byly kolejne umowy o prace na stanowisku



zastepcy dyrektora, na czas nieokreslony, przewidujgce kazdorazowo wyzsze
wynagrodzenie. Natomiast poczgwszy od 2010 r. strony zaczety podpisywac
aneksy do ostatniej z umow, tj. umowy z dnia 2 stycznia 2009 r., zmieniajgce
wysokos¢ wynagrodzenia powoda. Uchwatg nr 922/12 z dnia 6 czerwca 2012 r.
Zarzadu Wojewodztwa [...] nadat T. w S. nowy Statut, ktory w § 8 ust. 4 lit. fi ust. 5
przewiduje, ze do zakresu dziatania dyrektora T. nalezy m.in. dokonywanie
czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce wobec zatrudnionych w T.
pracownikow, w tym powotywanie i odwotywanie zastepcy dyrektora, ktérego
powotuje sie na czas okreslony.

W dniu 9 listopada 2012 r. dyrektor A.O. wreczyt powodowi oswiadczenie o
odwotaniu go ze stanowiska zastepcy dyrektora T. ze skutkiem na dzien 31
stycznia 2013 r., na podstawie art. 70 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 5 Statutu T..
Wreczajgc J. G. powyzsze oswiadczenie A.O. nie powiadomit go o przyczynach
odwotania. Jednoczesnie w pismie tym powdd zostat poinformowany o zwolnieniu
go z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie od 9 listopada 2012 r. do 31 stycznia
2013 r. Powdd nie wyrazit zgody na zwolnienie go z tego obowigzku i nadal
wykonywat prace. W dniu 13 listopada 2012 r., podczas zebrania kierownictwa T.,
powdd poinformowat wspotpracownikdéw o tresci pisma z dnia 9 listopada 2012 r.
oraz o braku jego zgody na odwotanie. W dniu 15 listopada 2012 r. powdd otrzymat
od dyrektora T. kolejne pismo zatytutowane ,odwotanie ze stanowiska, skrécenie
okresu odwotfania”, ktérym zmieniono dotychczasowg decyzje o odwotaniu go ze
skutkiem na dzien 31 stycznia 2013 r. w ten sposéb, ze jako date odwotania
wskazano dzien 15 listopada 2012 r. Jako podstawe odwotania wskazano art. 70 §
1 k.p. i § 8 ust. 5 Statutu T. w zwigzku z art. 15 ust. 8 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, za$ jako jego przyczyne - jednostronne
podjecie przez powoda decyzji o wykonywaniu zatrudnienia w dotychczasowym
charakterze pomimo zwolnienia z obowigzku $swiadczenia pracy, a takze podjecie
czynnosci dyskredytujgcych dyrektora T..

W ocenie Sadu Rejonowego w dacie ztozenia powodowi przez dyrektora T.
oswiadczen z dnia 9 i 15 listopada 2012 r., strony tgczyta umowa o prace na czas
nieokreslony. Do przeksztatcenia stosunku pracy powoda na podstawie powotania

w stosunek pracy na podstawie umowy o prace doszto na skutek wyrazenia



zgodnej woli przez strony, chociaz z inicjatywy Urzedu Marszatkowskiego. Sad
pierwszej instancji uznat, ze fakt zawarcia umowy o prace z powodem przed
zmiang Statutu T. uchwatg nr 902/04 z dnia 9 grudnia 2004 r. nie miat wptywu na jej
skutecznosé, zas ewentualne negatywne konsekwencje braku uchwaty Zarzadu
Wojewddztwa [...] 0 wyrazeniu zgody na zawarcie umowy z powodem, powinien
ponies¢ dyrektor T.. W tej sytuacji oSwiadczenie pozwanego z dnia 9 listopada
2012 r. nalezato traktowac¢ jako wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Poniewaz powodowi nie wskazano przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, a takze skfadajgc oswiadczenie o wypowiedzeniu
naruszono przepis art. 39 k.p. przewidujgcy ochrone przedemerytalng
pracownikow, wypowiedzenie to byto bezskuteczne. Natomiast pismo pozwanego z
dnia 15 listopada 2012 r. Sad pierwszej instancji uznat za oswiadczenie o skréceniu
okresu wypowiedzenia wskazanego w pismie z dnia 9 listopada 2012 r. Wskazat,
ze nawet gdyby traktowac je jako oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, to pozwany nie udowodnit istnienia przestanek
okreslonych w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pozwany nie wykazat faktu podjecia przez
powoda czynnosci dyskredytujgcych dyrektora T., zas jako ciezkiego naruszenia
podstawowych  obowigzkéw  pracowniczych nie mozna  zakwalifikowac
wykonywania przez powoda pracy w okresie wypowiedzenia pomimo zwolnienia go
z obowigzku sSwiadczenia pracy, skoro zgodnie z art. 100 § 1 k.p.c. wykonywanie
pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad
Okregowy w S. - VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze oddalit powodztwo.

Zdaniem Sgdu Okregowego wprawdzie Sgd pierwszej instancji prawidtowo
zgromadzit materiat dowodowy, to jednak dokonana przez Sgd odwotawczy ocena
tych dowodow doprowadzita do odmiennych ustalen faktycznych w zakresie
charakteru prawnego tgczgcego strony stosunku pracy, albowiem - w jego ocenie -
strony tgczyt stosunek pracy na podstawie powotania. Sgd odwotawczy wyjasnit, ze
art. 68 § 1 k.p. nie stanowi samoistnej podstawy nawigzania stosunku pracy na
podstawie powotania, lecz podstawa taka musi wynika¢ z odrebnych przepiséw
rangi ustawowej. W uchwale z dnia 11 stycznia 2005 r. (I PZP 11/04, OSNP 2005



nr 9, poz. 123) Sad Najwyzszy uznat, ze powotanie dokonane na podstawie art. 15
ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej stanowi
podstawe nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 68 k.p. z dyrektorami
instytucji kultury, albowiem przepisy ustawy nie wskazujg innej formy prawnej
zatrudnienia oséb zajmujgcych te stanowiska. Zdaniem Sgdu Okregowego sytuacja
prawna zastepcow dyrektorow instytucji kultury - w zakresie nawigzania stosunku
pracy - ksztattuje sie w sposéb analogiczny. W dacie powotania powoda na
stanowisko zastepcy dyrektora T., tj. w dniu 1 kwietnia 2003 r., obowigzywat
bowiem art. 15 ust. 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, ktéry stanowit, ze w przypadku, gdy statut instytucji kultury przewiduje
stanowisko zastepcy dyrektora lub stanowiska zastepcéw dyrektora, okresla on
rébwniez sposob oraz tryb ich powotywania i odwotywania. Natomiast w dacie
odwotania powoda z tego stanowiska, tj. w dniu 9 listopada 2012 r., obowigzywat
art. 15 ust. 8 ustawy, zgodnie z ktérym statut instytucji kultury moze przewidywac
utworzenie stanowiska zastepcy dyrektora lub stanowisk zastepcow dyrektora.
W takim przypadku statut okresla liczbe stanowisk zastepcéw dyrektora oraz tryb
ich powotywania i odwotywania. W obu tych datach przepisy ustawy przewidywaty
wiec powotanie jako podstawe zatrudnienia zastepcow dyrektordw instytucji kultury,
pozostawiajgc organizatorowi instytucji kultury swobode statutowg jedynie w
zakresie decyzji, czy takie stanowisko ma zostac stworzone, a jezeli tak, to jaka ma
by¢ ilos¢ zastepcow oraz tryb (procedura) ich powotywania i odwotywania.

Wedlug Sadu drugiej instancji przepisy te sg przepisami odrebnymi, o
ktérych mowa w art. 68 § 1 k.p., albowiem nie przewidujg one innej niz powotanie
podstawy nawigzania stosunku pracy z zastepcami dyrektorow instytucji kultury.
Przy tym, nie mogg one by¢ interpretowane jako skutkujgce powotaniem jedynie do
petnienia funkcji, bez jednoczesnego nawigzania stosunku pracy, skoro obowigzki
zastepcy dyrektora sg pochodng obowigzkéw dyrektora i obejmujg zarzgdzanie
instytucjg kultury oraz reprezentowanie jej na zewnatrz, co wymaga istnienia wezta
obligacyjnego miedzy zastepcg dyrektora a instytucjg kultury. Ponadto Sad
Okregowy zauwazyt, ze przyjecie koncepcji koniecznosci nawigzania z zastepca
dyrektora - obok powofania - stosunku pracy na podstawie umowy o prace,

skutkowatoby trudnymi do zaakceptowania konsekwencjami. Mozliwo$¢é odwotania



zastepcy dyrektora ze stanowiska stataby sie wowczas iluzoryczna, albowiem samo
odwotanie nie wywotywatoby skutku w zakresie nawigzanego na podstawie umowy
stosunku pracy, ktory trwatby mimo braku mozliwo$ci petnienia przez pracownika
obowigzkdw objetych tym stosunkiem.

Sad Okregowy stwierdzit, ze bezspornie miedzy stronami doszto do
nawigzania stosunku pracy na podstawie powofania, w oparciu o wydany przez
Marszatka Wojewddztwa [...] akt powotania J.G. z dniem 1 kwietnia 2003 r. na
stanowisko zastepcy dyrektora T. w S.. Nie podzielit natomiast pogladu Sadu
pierwszej instancji, ze stosunek pracy nawigzany na podstawie powotania
przeksztatcit sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace, na skutek
zawarcia przez strony umowy z dnia 31 pazdziernika 2004 r. Sgd odwotawczy
podkreslit, ze przepisy odrebne, o ktérych mowa w art. 68 § 1 k.p., majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, co uniemozliwia ich modyfikacje przez organizatora
instytucji kultury w statucie, badz przez pracodawce w umowie (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., Il PK 225/06, LEX nr 599537).
Wyijasnit réwniez, ze powotany przez Sad Rejonowy wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 marca 1997 r. (I PKN 33/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 431) dotyczyt
odmiennego niz przedmiotowy stanu faktycznego, w ktérym stosunek pracy na
podstawie powotania zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron, a nastepnie
doszto do nawigzania miedzy tymi samymi stronami umownego stosunku pracy,
lecz na innym stanowisku.

Dodatkowo Sad odwotawczy podkreslit, ze w dacie zawarcia z powodem
umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2004 r., obowigzywat Statut T., ktory w § 12
ust. 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 stanowit, iz zastepce dyrektora powotuje i odwotuje
Zarzad Wojewddztwa [...] na wniosek dyrektora, po zasiegnieciu opinii Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W taki wtasnie sposéb i w takim trybie powdd
zostat powotany na stanowisko zastepcy dyrektora T. z dniem 1 kwietnia 2003 r. W
tej sytuacji podpisang z powodem umowe o prace nalezy traktowaé jedynie jako akt
precyzujgcy warunki jego zatrudnienia na podstawie powotania, w zakresie
wysokosci wynagrodzenia. Sgd Okregowy podkreslit, ze zmiana podstawy
zatrudnienia nie byta objeta wolg stron stosunku pracy. Z zeznan powoda wynika

bowiem, ze byt on zadowolony z zatrudnienia na podstawie powofania, gdyz



przesgdzato to o wiekszym prestizu zajmowanego przez niego stanowiska.
Inicjatywa podpisania umowy z powodem pochodzita z Urzedu Marszatkowskiego i
miata wigzac sie z przeniesieniem obstugi jego spraw kadrowych do T., a nie ze
zmiang podstawy istniejgcego stosunku pracy. Rowniez zmiana z dniem 9 grudnia
2004 r. Statutu T., ktory w § 12 ust. 2 stanowit, Ze umowe o prace z zastepcg
dyrektora naczelnego i artystycznego T. nawigzuje i rozwigzuje dyrektor naczelny i
artystyczny T., po uzyskaniu wyrazonej w drodze uchwaty zgody Zarzadu
Wojewddztwa [...], nie mogta skutkowaC zmiang podstawy zatrudnienia powoda.
Obowigzywat bowiem art. 15 ust. 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, ktory przewidywat powotanie jako podstawe nawigzania
stosunku pracy na stanowisku zastepcy dyrektora instytucji kultury. W tej sytuacji
statut instytucji kultury nie mégt skutecznie przewidywac¢ postanowien sprzecznych
z regulacjg ustawowg (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27
marca 2007 r., Il PK 225/06, LEX nr 599537). Wedtug Sgdu odwotawczego takze
zawierane z powodem kolejne umowy o prace nie doprowadzity do wykreowania
umownego stosunku pracy, skoro w wypadku zmiany wysokosci wynagrodzenia w
pozwanym T. istniata praktyka podpisywania nowych umow, zamiast aneksow do
umow dotychczasowych. Jednakze w tej sytuacji wolg stron nie byta objeta zmiana
podstawy zatrudnienia powoda, lecz jedynie doprecyzowanie warunkéw jego
zatrudnienia na podstawie powotania, w zakresie wysokosci wynagrodzenia.
Zdaniem Sadu Okregowego odwotanie powoda ze stanowiska zastepcy
dyrektora T. bylo prawnie skuteczne, albowiem skoro byt on zatrudniony na
podstawie powotania, to na podstawie art. 70 § 1 k.p. mégt zosta¢ w kazdym czasie
- niezwiocznie lub w okreslonym terminie - odwotany ze stanowiska. Zgodnie z
trescig art. 70 § 2 k.p.c. oswiadczenie pracodawcy z dnia 9 listopada 2012 r. o
odwotaniu powoda nalezy traktowac jako rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy
O prace, przy czym nie wymagato ono uzasadnienia (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., lll PZP 6/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz.
182 i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., | PKN
170/00, LEX nr 54636). Sad odwotawczy podkreslit, ze w dacie odwotania powoda
ze stanowiska Statut T. nie przewidywat szczegdlnego trybu odwotania zastepcy

dyrektora, wiec o$wiadczenie ztozone w formie pisemnej przez dyrektora T. byto



prawnie skuteczne. Zgodnie bowiem z trescig § 8 ust. 4 lit. f Statutu T. przyjetego
uchwatg Zarzadu Wojewodztwa [...] z dnia 6 czerwca 2012 r., dyrektorowi T.
przystuguje samodzielne uprawnienie do powotywania i odwotywania swoich
zastepcow.

Natomiast oswiadczenie dyrektora T. z dnia 15 listopada 2012 r. nalezy
traktowa¢ - zgodnie z jego jednoznaczng trescig - jako odwofanie powoda ze
stanowiska rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.
Byto to wiec odwotanie, o ktérym mowa w art. 70 § 3 k.p., a nie - jak btednie przyjat
Sad pierwszej instancji - skrocenie okresu wypowiedzenia stosunku pracy.
Jednakze w tym przypadku wymagane jest wskazanie w odwotaniu uzasadnionej
jego przyczyny. W uzasadnieniu pisma z dnia 15 listopada 2012 r. dyrektor T. jako
przyczyne niezwtocznego odwotania powoda wskazat wykonywanie przez niego
zatrudnienia w dotychczasowym charakterze pomimo zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy. Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 70 § 1i 2 k.p.
organ, ktéry powotat pracownika na okreslone stanowisko, moze go w kazdym
czasie z tego stanowiska odwota¢ bez podania przyczyny. Organowi odwotujgcemu
przystuguje prawo do natychmiastowego pozbawienia odwotanego pracownika
mozliwosci wykonywania dotychczasowych obowigzkéw pracowniczych, takze
wowczas, gdy odwotanie nastepuje z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W
przypadku odwotania z zachowaniem okresu wypowiedzenia pracownika
zatrudnionego na podstawie powotania, zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy
nie zalezy od woli pracownika, ktéry po odwotaniu nie moze juz petni¢
dotychczasowych czynnosci. Skoro wiec powdd wbrew regulacji ustawowej oraz
wyraznemu poleceniu pracodawcy dokonywat czynnosci, do wykonywania ktérych
nie byt juz upowazniony, jego zachowanie mogto by¢ podstawg rozwigzania z nim
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Uzurpowanie sobie przez powoda prawa do
reprezentowania pozwanego w zakresie m.in. podpisywania faktur, pisania pism do
innych instytucji, wydawania polecen innym pracownikom, nalezy bowiem oceni¢
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem Sgdu
odwotawczego, majgc na uwadze tres¢ art. 72 § 3 k.p., brak jest réwniez podstaw
do przyjecia, ze powdd byt objety ochrong przedemerytalng. Przepis ten ogranicza

ochrone o0so6b zatrudnionych na podstawie powotania do dwoéch lat przed
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uzyskaniem wieku emerytalnego, zas bezsporna jest okolicznos¢, ze w dacie
ztozenia przez pozwanego obu oswiadczen powodowi do uzyskania wieku
emerytalnego brakowato ponad trzy lata.

Od wyroku Sgdu Okregowego J.G. wniost skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 68 § 1 k.p. w zwigzku z art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r.) i art. 15 ust. 7 i 8 tej ustawy
(w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2012 r.) przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, ze stosunek pracy z zastepca
dyrektora instytucji kulturalnej zawierany byt wytgcznie przez powofanie na to
stanowisko, co w konsekwenciji prowadzito do naruszenia art. 39 k.p. poprzez jego
niezastosowanie;

- art. 52 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze
Swiadczenie pracy po ztozeniu przez pracodawce jednostronnego oswiadczenia
woli o zwolnieniu pracownika z obowigzku swiadczenia pracy stanowi ciezkie
naruszenie obowigzkow pracowniczych, dajgce podstawe do rozwigzania stosunku
pracy w trybie natychmiastowym;

2) naruszenie przepisOw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

- art. 323 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. poprzez zmiane ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji stanowigcych podstawe do uznania, ze powod
nie dopuscit sie zadnych zachowan dajgcych podstawe do natychmiastowego
rozwigzania z nim stosunku pracy w okresie wypowiedzenia, bez przeprowadzenia
dalszego postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne samodzielne
ustalenia, a takze przyjecie, ze powdd po ustaniu stosunku pracy u pozwanego
uzyskat inne zatrudnienie, co spowodowato uznanie, ze brak jest podstaw do
stosowania klauzul naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego, w sytuaciji, gdy
powdd do chwili obecnej nie podjat zadnego innego zatrudnienia,

- art. 386 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie oceny prawnej wyrazonej w wyroku

Sadu Okregowego w S. z dnia 21 pazdziernika 2014 r., ktéry nie zakwestionowat
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ustalen Sadu Rejonowego, ze doszto do przeksztatcenia stosunku pracy na
podstawie powotania w stosunek pracy na podstawie umowy o prace, a jedynie
wskazat, iz Sad Rejonowy nie przeanalizowat tresci pism z 9 i 15 listopada 2012 r.
w kontekscie okolicznosci, w jakich doszto do ich sporzgdzenia;

- art. 378 § 1 k.p.c. poprzez dokonywanie oceny materiatu dowodowego w
zakresie istnienia przestanek naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych
wskutek ich wykonywania, pomimo zwolnienia go przez pozwanego z obowigzkow
pracowniczych, w sytuacji, gdy w apelacji pozwany podnidst zarzut przekroczenia
przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny materialu dowodowego
jedynie w zakresie odmowy uznania, ze powdd podejmowat czynnosci
dyskredytujgce dyrektora T. w oczach pracownikdw.

Powdd zaskarzyt wyrok w cato$ci, wnoszgc o jego zmiane poprzez oddalenie
apelacji pozwanego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng T. w S. wnosit o oddalenie skargi oraz

zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 323 w zwigzku z
art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. poprzez zmiane ustalen faktycznych Sgdu pierwszej
instancji stanowigcych podstawe do uznania, ze powdd nie dopuscit sie zadnych
zachowan dajgcych podstawe do natychmiastowego rozwigzania z nim stosunku
pracy w okresie wypowiedzenia, bez przeprowadzenia dalszego postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne samodzielne ustalenia. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej powdd nie wyjasnit, na czym miatoby polega¢ naruszenie przez
Sad odwotawczy art. 323 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., skoro przepis ten stanowi,
ze wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedziéw, przed ktorymi odbyta sie
rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku. Powofany przepis
przewiduje, ze dla waznosci postepowania wymagane jest, aby przed sedziami,
ktorzy ogtosili wyrok, odbyto sie ostatnie posiedzenie przed zamknieciem rozprawy.

Ogtoszenie wyroku przez sedziego, ktéry nie brat udziatu w ostatnim posiedzeniu
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przed zamknieciem rozprawy i w naradzie, skutkuje niewaznoscig postepowania
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CZP 160/06, OSNC
2008 nr 1, poz. 7 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2009 r., V CSK
418/08, LEX nr 619672 i z dnia 19 stycznia 1977 r., IV CR 219/77, LEX nr 7902).
Tymczasem w skardze kasacyjnej powod nie zarzuca, aby sedziowie Sadu
Okregowego w S., ktérzy ogtosili zaskarzony wyrok, nie brali udziatu w rozprawie
poprzedzajgcej jego ogtoszenie.

Nie ma racji réwniez skarzgcy zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie
art. 382 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Artykut 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy.
Moze zatem stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu
oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., | PK 241/15, LEX nr 2194883).
W judykaturze zasadnie wyjasniono, ze przepis art. 382 k.p.c. nie naktada na sad
drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad
ten jest wiladny samodzielnie dokona¢ ustaleh faktycznych bez potrzeby
uzupetniania materialu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o
ile zachodzg ku temu potrzeby (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 listopada 2014 r., Il UK 47/14, LEX nr 1567477). W niniejszej sprawie Sgd
odwotawczy nie naruszyt art. 382 k.p.c., albowiem ocenit w catosci materiat
dowodowy zebrany przez Sad pierwszej instancji i na jego podstawie dokonat
wiasnych ustalen faktycznych, ktére staty sie podstawg oceny prawnej roszczenia
powoda. Nie pomingt dowodéw przeprowadzonych przez Sgd Rejonowy i omoéwit je
obszernie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Natomiast nie byt zobligowany do
prowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego w sytuacji, gdy zebrany
materiat dowodowy byt wystarczajgcy do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad odwotawczy nie dokonat ustalen
faktycznych odmiennych od ustalen Sgdu pierwszej instancji, ktére obejmowatyby

,Zachowania powoda dajgce podstawe do natychmiastowego rozwigzania z nim
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stosunku pracy w okresie wypowiedzenia”. Sgdu obu instancji ustality bowiem
bezsporng okolicznosc¢, ze po otrzymaniu oswiadczenia z dnia 9 listopada 2012 r. o
odwotaniu powoda ze stanowiska zastepcy dyrektora T. oraz zwolnieniu go z
obowigzku Swiadczenia pracy w okresie od 9 listopada 2012 r. do 31 stycznia
2013 r., J.G. kontynuowat wykonywanie pracy na dotychczasowym stanowisku.
Réznica w ocenie prawnej tego zachowania powoda przez Sady obu instancji
wynikata z faktu, ze wedtug Sgdu Rejonowego strony tgczyta umowa o prace, zas
wedtug Sadu Okregowego byt to stosunek powotania. Natomiast zarzut przyjecia
przez Sad odwotawczy, ze powdd po ustaniu stosunku pracy u pozwanego uzyskat
inne zatrudnienie ,co spowodowato uznanie, ze brak jest podstaw do stosowania
klauzul naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego, w sytuacji, gdy powod do chwili
obecnej nie podjgt zadnego innego zatrudnienia”, nie miesci sie w drugiej z
podstaw kasacyjnych. Zarzut naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, o ktdrych
mowa w art. 8 k.p., jest bowiem zarzutem naruszenia prawa materialnego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie
oceny prawnej wyrazonej w wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 pazdziernika
2014 r., ktéry ,nie zakwestionowat ustalen Sgdu Rejonowego, ze doszio do
przeksztatcenia stosunku pracy na podstawie powofania w stosunek pracy na
podstawie umowy o prace, a jedynie wskazat, iz Sgd Rejonowy nie przeanalizowat
tresci pism z 9 i 15 listopada 2012 r. w kontekscie okolicznosci, w jakich doszto do
ich sporzgdzenia”. Powotany przepis stanowi, ze ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instanc;ji
wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Dotyczy on poglagdow prawnych wyrazonych
w uzasadnieniu sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania, z czym nie jest tozsame ,niezakwestionowanie”
ustalen sgdu pierwszej instanciji.

Niestusznie zarzuca skarzgcy rowniez naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sad odwotawczy oceny materialtu dowodowego w zakresie
istnienia przestanek naruszenia przez powoda obowigzkow pracowniczych wskutek
ich wykonywania, pomimo zwolnienia go przez pozwanego z obowigzkéw

pracowniczych, w sytuacji, gdy w apelacji pozwany podnidst zarzut przekroczenia
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przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny materialu dowodowego
jedynie w zakresie odmowy uznania, ze powdd podejmowat czynnosci
dyskredytujgce dyrektora T.. Przepis art. 378 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Naktada on na sgd odwotawczy
obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji, jednakze nie wprowadza
zakazu wyjscia poza zarzuty apelacji. Nie mozna zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu, ze
wadliwie dokonat oceny istnienia obu przyczyn ztozenia przez pozwanego
oswiadczenia z dnia 15 listopada 2012 r., majgc na uwadze tres¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. (Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55),
Z ktorej wynika, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego.

W judykaturze trafnie wyjasniono, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad
drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelaciji,
co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sgd drugiej
instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je
sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w
konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach
ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu witasciwe prawo materialne
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK
504/15, LEX nr 2054102). Jednoczes$nie odnoszgc sie do kwestii kontynuowania
przez powoda wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku, pomimo
zwolnienia go przez pozwanego z obowigzku swiadczenia pracy, powtdrzy¢ nalezy,
ze Sad Okregowy nie dokonat w tym zakresie nowych ustalen faktycznych,
odmiennych od ustaleh Sgdu Rejonowego, lecz dokonat odmiennej oceny prawne;j
zachowan powoda, z uwzglednieniem specyfiki tgczgcego strony stosunku pracy.
Dokonanie tej oceny miesci sie¢ w zakresie stosowania prawa materialnego, do
czego zobligowane byty z urzedu Sgdy obu instancji.

Nie ma rowniez racji powdd zarzucajgc Sgdowi odwotawczemu naruszenie
art. 68 § 1 k.p. w zwigzku z art. 15 ust. 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu

dziatalnosci kulturalnej (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r.) i
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art. 15 ust. 7 i 8 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2012 r.)
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, ze stosunek
pracy z zastepcg dyrektora instytucji kulturalnej zawierany byt wytacznie przez
powofanie na to stanowisko, co w konsekwencji miato prowadzi¢ do naruszenia
art. 39 k.p. poprzez jego niezastosowanie. Sgd Okregowy dokonat prawidtowej
wyktadni powyzszych przepiséw i wiasciwie je zastosowat do stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy. Z ustalonego przez Sgdy obu instancji stanu faktycznego
wynika, ze z dniem 1 kwietnia 2003 r. J.G. zostat powotany przez Marszatka
Wojewoddztwa [...] na stanowisko zastepcy dyrektora T. w S., na podstawie art. 68
K.p., art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa i art. 15 ust. 6 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. W akcie powotania
wskazano na pozytywng opinie Ministra Kultury oraz uchwate nr 129/03 Zarzadu
Wojewoddztwa [...] z dnia 20 marca 2003 r. W dacie powotania powoda na
stanowisko zastepcy dyrektora obowigzywat Statut T. w S. nadany uchwatg
nr 124/2000 Zarzadu Wojewddztwa [...] z dnia 19 kwietnia 2000 r., ktory w § 12
ust. 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 stanowit, ze zastepce dyrektora powotuje i odwotuje
Zarzad Wojewoddztwa [...] na wniosek dyrektora, po zasiegnieciu opinii Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W dacie powotania powoda na stanowisko zastepcy dyrektora T.
obowigzywat art. 68 § 1 k.p. w nastepujgcym brzmieniu: ,Stosunek pracy nawigzuje
sie na podstawie powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach
albo w przepisach wydanych na podstawie art. 298”. Natomiast na skutek
nowelizacji, z dniem 1 stycznia 2004 r. z przepisu tego wykreslono alternatywe
,<albo w przepisach wydanych na podstawie art. 298”. Jednakze dla oceny sytuaciji
prawnej powoda nowelizacja ta pozostaje bez znaczenia. W orzecznictwie
wyjasniono, ze nawigzanie stosunku pracy z powofania jest mozliwe tylko wtedy,
gdy przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. (samodzielnie lub w powigzaniu z
innymi przepisami) wyraznie odnosi sie do podstawy nawigzania stosunku pracy.
Zatem sam przepis kompetencyjny przewidujgcy powierzenie okreslonego
stanowiska lub okres$lonej funkcji i odwotanie z tego stanowiska lub funkcji oznacza
jedynie powotanie pozorne (organizacyjne) i okres$la sposob powierzenia

stanowiska lub funkcji, a nie powotanie wtasciwe wywotujgce skutek w postaci
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powstania stosunku pracy na tej podstawie (por. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015).

Interpretacja art. 68 k.p. musi mieC charakter Scisty, jako przepisu
wprowadzajgcego szczegoblng podstawe nawigzania stosunku pracy, odrebng od
powszechnego sposobu, ktérym jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace. Za
Scistg interpretacjg art. 68 k.p. przemawia réwniez wzglad na stabilizacje
zatrudnienia, ktore w przypadku powotania doznaje istotnego ostabienia.
W szczegdlnosci pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w
kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany ze stanowiska
przez organ, ktory go powotat (art. 70 § 1 k.p.). W przepisach prawa termin
.powotanie” wystepuje w réznym znaczeniu. W niektorych wypadkach powotanie
moze prowadzi¢ wytgcznie do powierzenia stanowiska (funkcji) bez nawigzywania
stosunku pracy (np. powierzenie funkcji dyrektora szkoty nauczycielowi
mianowanemu lub dyplomowanemu). W innych przypadkach w przepisach prawa
uzywa sie pojecia ,powofanie” w znaczeniu czysto technicznym jako powierzenie
stanowiska, chociaz podstawg zatrudnienia jest umowa o prace (np. powofanie
dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego). Natomiast na gruncie ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nalezy przyjac, ze powotanie
dyrektora instytucji kultury oznacza powotanie na stanowisko w rozumieniu art. 68
k.p. (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r.,
| PZP 11/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 123).

Podstawowe znaczenie dla dokonania oceny, czy rowniez powotanie
zastepcy dyrektora instytucji kultury oznacza powotanie na stanowisko w
rozumieniu art. 68 k.p., ma wyktadnia przepisow ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 862) - w brzmieniu obowigzujgcym w dacie powotania powoda
na stanowisko i odwotania ze stanowiska zastepcy dyrektora T.. W pierwotnym
brzmieniu art. 15 ust. 6 ustawy stanowit, ze: ,W przypadkach przewidzianych w
statucie instytucji kultury organizator moze powotaC takze zastepcéw dyrektora.
Przepisy dotyczgce powotywania i odwotywania dyrektora stosuje sie odpowiednio”.
Poczawszy od 4 maja 2002 r. brzmienie tego przepisu byto nastepujgce:
W przypadku, gdy statut instytucji kultury przewiduje stanowisko zastepcy
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dyrektora lub stanowiska zastepcow dyrektora, okresla on rowniez sposéb oraz tryb
ich powotywania i odwotywania”. Natomiast od 1 stycznia 2012 r. kwestie te
reguluje art. 15 ust. 8 ustawy, ktéry stanowi, ze: ,Statut instytucji kultury moze
przewidywac¢ utworzenie stanowiska zastepcy dyrektora lub stanowisk zastepcéw
dyrektora. W takim przypadku statut okresla liczbe stanowisk zastepcow dyrektora
oraz tryb ich powotywania i odwotywania”.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 207, poz. 1230) wskazano, ze: ,Obecnie obowigzujgcy art. 15 ust.
6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej sprawia problemy
interpretacyjne dotyczgce tego, czy w instytucji kultury moze by¢é powotany
zastepca dyrektora, w przypadku, gdy takiego stanowiska nie przewiduje statut
instytucji. Proponuje sie zmiane art. 15 ust. 6 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w taki sposob, aby z przepisu jasno wynikato,
ze w instytucji kultury moze by¢ utworzone stanowisko zastepcy dyrektora lub
stanowiska zastepcow dyrektora, jezeli tak stanowi statut. Statut powinien okreslac
sposoéb oraz tryb ich powotywania i odwotywania”. W pismiennictwie trafnie
wyjasniono, ze przesadzajgc o istnieniu funkcji zastepcy dyrektora, organizator
instytucji kultury powinien okre$li¢ w statucie tryb jego powotywania i odwotywania.
Moze on postanowic, ze wicedyrektor bedzie powotywany przez samego dyrektora.
Podstawowe znaczenie ma podjecie decyzji co do trybu wytaniania wicedyrektora,
ti. w drodze konkursu lub w inny okreslony sposdb (zob. R. Golat, Obsadzanie
stanowisk kierowniczych w instytucjach kultury, Stuzba Pracownicza 2004 nr 11,
S. 25).

Natomiast - w ocenie Sgdu Najwyzszego - zmiana brzmienia art. 15 ust. 6
ustawy z dniem 4 maja 2002 r., wynikajgca z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca
2002 r. o zmianie ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j
(Dz.U. Nr 41, poz. 364), nie skutkowata zmiang charakteru powotania zastepcéw
dyrektora instytucji kultury, lecz byta zwigzana przeniesieniem do autonomii
statutowej okreslenia sposobu oraz trybu ich powotywania i odwotywania, w
miejsce dotychczasowej wytgcznej kompetencji organizatora instytucji kultury.

W statucie organizator instytucji kultury mégt powyzszg kompetencje pozostawié
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sobie, badz powierzy¢ dyrektorowi instytucji kultury. Byt rowniez uprawniony do
okreslenia trybu wytaniania kandydatury wicedyrektora, np. w drodze konkursu.
Powyzsza zmiana wymusita rezygnacje z odestania do odpowiedniego stosowania
przepisow dotyczgcych powotywania i odwotywania dyrektora instytucji kultury,
skoro art. 15 ust. 1 ustawy nadal przewidywat, ze dyrektora instytucji kultury
powotuje organizator w trybie okreslonym w ustawie. Brak tego odestania nie
spowodowat odejscia od przewidzianego ustawg sposobu nawigzania stosunku
pracy z zastepcg dyrektora instytucji kultury na podstawie powotania, przy czym
tryb tego powotania musiat by¢ okreslony w statucie instytuciji kultury.

W dacie powotania powoda na zajmowane stanowisko Statut T. okreslat tryb
powofania zastepcy dyrektora w ten sposob, ze w § 12 ust. 2 w zwigzku z § 11 ust.
2 stanowit, iz zastepce dyrektora powotuje i odwotuje Zarzagd Wojewddztwa [...] na
wniosek dyrektora, po zasiegnieciu opinii Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Z dniem 9 grudnia 2004 r. § 12 ust. 2 Statutu T. nadano nastepujacg
tre§¢. ,umowe o prace z zastepcg dyrektora naczelnego i artystycznego T.
nawigzuje i rozwigzuje dyrektor naczelny i artystyczny T., po uzyskaniu zgody
Zarzadu Wojewodztwa [...], wyrazonej w drodze uchwaly”. Jednakze wyktadnia
tego postanowienia nie moze pozostawaC w sprzecznosci z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego. Ponadto - jak ustalit Sgd odwotawczy - po tej dacie
strony nie dokonaty takich czynnosci prawnych, ktérych skutkiem bytoby
rozwigzanie stosunku pracy powoda na podstawie powotania i ponowne jego
nawigzanie na podstawie umowy o prace. Poczgwszy od dnia 6 czerwca 2012 r.
nadano T. nowy Statut, ktory w § 8 ust. 4 lit. f i ust. 5 przewiduje, ze do zakresu
dziatania dyrektora T. nalezy m.in. powotywanie i odwotywanie zastepcy dyrektora,
ktérego powotuje sie na czas okreslony. Oznacza to, ze organizator instytucji
kultury przyznat dyrektorowi uprawnienie do samodzielnego powotywania i
odwotywania swojego zastepcy.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art. 52 k.p. poprzez
jego btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze swiadczenie pracy po ztozeniu
przez pracodawce jednostronnego oswiadczenia woli o zwolnieniu pracownika z
obowigzku $wiadczenia pracy stanowi ciezkie naruszenie obowigzkow

pracowniczych, dajgce podstawe do rozwigzania stosunku pracy w trybie
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natychmiastowym. Trafnie bowiem wyjasnit Sad Okregowy, ze organowi
odwotujgcemu przystuguje prawo do natychmiastowego pozbawienia odwotanego
pracownika mozliwosci wykonywania dotychczasowych obowigzkow
pracowniczych, takze wéwczas, gdy odwotanie nastepuje z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Skoro wiec powdd wbrew regulacji ustawowej oraz wyraznemu
poleceniu pracodawcy dokonywat czynnosci, do wykonywania ktorych nie byt juz
upowazniony, jego zachowanie mogto by¢ podstawg rozwigzania z nim stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Poglad ten znajduje oparcie w tresci art. 71 k.p., ktory
stanowi, ze na wniosek lub za zgodg pracownika pracodawca moze zatrudni¢ go w
okresie wypowiedzenia przy innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na jego
kwalifikacje zawodowe, a po uptywie okresu wypowiedzenia zatrudni¢ na
uzgodnionych przez strony warunkach pracy i ptacy. W tej sytuacji powdd powinien
niezwtocznie zaprzesta¢ wykonywania dziatan zwigzanych z zajmowaniem
stanowiska zastepcy dyrektora T. i ewentualnie zwroci¢ sie do pracodawcy o
wyznaczenie mu innych zadan.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak wyzej.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w
zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%* k.p.c.
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