Sygn. akt Ill PK 101/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko P. [...] spotce akcyjnej w W. i P. [...] spotce akcyjnej Zaktadowi [...] z
siedzibg w G.

0 odszkodowanie, zadoséuczynienie i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
odstepujagc od obcigzania powoda zwrotem kosztéow
postepowania kasacyjnego na rzecz stron pozwanych,

2. przyznaje radcy prawnemu T. S. od Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w S.) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zi
powiekszong o obowigzujaca stawke podatku od towaréw i

ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r., VI Pa [...], Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej w W. oraz P. [...] Spétce Akcyjnej Zaktadowi [...] z



siedzibg w G. o odszkodowanie, zadoscCuczynienie i ustalenie tresci stosunku
pracy, na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26
listopada 2013 r., IX P [...]) uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci
dotyczgcej roszczenia o ustalenie tresci stosunku pracy i w tym zakresie umorzyt
postepowanie; 2) zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu naleznych obydwu pozwanym w ten sposob, ze odstgpit od
obcigzania powoda tymi kosztami; 3) oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz 4)
orzekt o kosztach postepowania odwotawczego, w tym o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Od wyroku Sadu drugiej instancji - w czesci oddalajgcej apelacje i
rozstrzygajgcej o kosztach postepowania - powod wnidst skarge kasacyjna, w ktorej
zarzucit naruszenie art. 183 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 300 k.p.;
art. 18% § 1 k.p.; art. 18% § 1 w zwigzku z art. 112 k.p.; art. 2418 § 1 w zwigzku z
art. 18 oraz art. 9 k.p.; a takze art. 328 § 2 i art. 233 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powod wywiodt, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona w kontekscie naruszenia przepisow prawa materialnego, zwiaszcza
art. 183%-18% k.p. W ocenie powoda, zachodzi takze konieczno$¢ rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego, ,czy w kazdym przypadku kwalifikacje zawodowe
pracownikbw nalezy postrzega¢ jako obiektywne kryterium réznicowania
wynagrodzenia na gruncie przepisow ustawy Kodeks pracy”. Zdaniem powoda,
,Zauwazalna w ostatnim czasie tendencja, do oddalania powddztw pracowniczych
wytgcznie dlatego, ze nie zostata wskazana przyczyna dyskryminacyjna, pomimo iz
jednoznacznie zostato ustalone, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika zostata
ustalona na nizszym poziomie niz pozostatych pracownikow o poréwnywalnych
kwalifikacjach zawodowych jest (Y) nie do zaakceptowania, pozbawia
podstawowych uprawnieh pracowniczych szerokg grupe osob, przez wiele lat
pracujgcych na kolei, w warunkach identycznych jak pracownicy, piastujgcy
analogiczne stanowiska, a jednoczes$nie pobierajgcy wyzsze wynagrodzenie”. W
takich okolicznosciach ,zupetnie bezzasadnym jest zwolnienie pracodawcy z
obowigzku wykazania, ze kierowat sie on obiektywnymi kryteriami rdéznicujgc
wynagrodzenie pracownicze z uwagi na posiadane wyksztatcenie, czy tez staz

pracy”. Wedlug powoda, obowigzek wykazania, ze rézne kwalifikacje zawodowe i



staz pracy miaty znaczenie przy wykonywaniu zadan powierzonych pracownikom
powinien obcigzaC pracodawce, a nie pracownika. Wymaganie, aby w takich
przypadkach pracownik wskazywat ,przyczyny dyskryminacji” nie znajduje oparcia
ani w Kodeksie pracy, ani w przepisach prawa wspoélnotowego. Trudno takze
oczekiwa¢ od pracownika, aby znat motywy, ktére lezaty u podstaw zachowania
pracodawcy, postrzeganego przez pracownika jako przejaw dyskryminacji. W
zwigzku z tym - w ocenie skarzgcego - zachodzi potrzeba udzielania jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, ,czy posiadane wyksztatcenie moze stanowi¢ przyczyne
dyskryminacji na podstawie art. 183 § 1 k.p. i czy kryterium to w przypadku
dyferencjacji wynagrodzenia zawsze nalezy uznawaé za obiektywne dla
rozstrzygnie¢ w innych sprawach podobnego rodzaju”.

Powdd wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
réwniez wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie temu Sgdowi sprawy do
ponownego rozpoznania, a w razie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 39816
k.p.c. - o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i
rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty ,zgodnie z Zzgdaniem apelacji przez
uwzglednienie powddztwa”. Ponadto skarzgcy wnidést o zasgdzenie kosztéw
procesu oraz o0 orzeczenie w przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie, a w obu przypadkach
0 zasgdzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Powod uwaza, ze wniesiona przez



niego skarga powinna zosta¢ rozpoznana przede wszystkim z tej przyczyny, iz w
sprawie zachodzi koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego
pozostajgcego w zwigzku z wyktadnig przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (w wynagradzaniu). Nalezy jednak
zauwazyc, ze przedstawione przez powoda zagadnienie, ktdre sprowadza sie do
pytania ,czy w kazdym przypadku kwalifikacje zawodowe pracownikow nalezy
postrzegac¢ jako obiektywne kryterium réznicowania wynagrodzenia na gruncie
przepisow ustawy Kodeks pracy?,” jest sformutowane nazbyt ogdlnie. To zas
oznacza, ze udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie jest
niemozliwe. Wiasciwa (stanowcza) odpowiedz na takie pytanie jest uzalezniona od
wielu réznych czynnikdw, a przede wszystkim od okolicznosci konkretnego
przypadku. Wobec powyzszego nie mozna udzieli¢ wprost (bez dodatkowych
zastrzezen) odpowiedzi na przedstawiong przez powoda watpliwosé, czy
kwalifikacje zawodowe pracownikbw zawsze (w kazdym przypadku) stanowig
obiektywnie usprawiedliwione kryterium ich roznicowania w sferze ptacowej. Innymi
stowy, nie jest mozliwa taka wyktadnia przepisow o rownym traktowaniu w
zatrudnieniu, ktéra zawierataby swoiste ,wytyczne”, w jakich (kazuistycznych)
przypadkach kwalifikacje pracownicze mogg (albo nie mogg) stanowic
dozwolonego prawnie kryterium rdznicujgcego wysokoSC  wynagrodzen
poszczegolnych pracownikow zatrudnionych przez tego samego pracodawce. Juz z
tego wzgledu przedstawione ,zagadnienie” nie moze w sposéb dostateczny
usprawiedliwia¢ potrzeby przyjecia do rozpoznania skargi powoda.

Podobnie nalezy odniesc sie do kwestii ,czy posiadane wyksztatcenie moze
stanowi¢ przyczyne dyskryminacji na podstawie art. 18% § 1 k.p.”. O tym, czy
wyksztatcenie pracownikédw moze wptywaé na dozwolone prawnie zréznicowanie
ich wynagrodzen, réwniez decydujg okolicznosci konkretnego przypadku. W
dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wskazywat, ze taka dyferencjacja
ptacowa (cho¢by nie nosita znamion dyskryminacji, a wiec nie byla wcale
podyktowana kwalifikowanymi przyczynami wskazanymi wyraznie w art. 18% § 1
k.p.) moze by¢ uzasadniona w szczegdlnosci, gdy pracodawca wykaze, iz rézne
kwalifikacje zawodowe (a wiec np. poziom wyksztatcenia, czy znajomosc¢ jezykdéw

obcych) majg znaczenie przy wykonywaniu zadan powierzonych pracownikom (por.



wyrok z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98). Jesli
zatem pracodawca z powotaniem sie na te okolicznos¢ rdznicuje wynagrodzenia
0sOb zatrudnionych w obrebie tej samej grupy zawodowej, to pracownik, ktory
uwaza sie za pokrzywdzonego pod wzgledem ptacowym, nie moze zasadnie
domagac sie realizacji roszczen przystugujgcych mu z tytutu naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu (szerzej na temat takich roszczen
uzasadnienie wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r., lll PK 136/13, OSNP 2016 nr 2,
poz. 17; OSP 2015 nr 9, poz. 85, z glosg P. Czarneckiego i glosg
P. Prusinowskiego). Podobnie w orzecznictwie kwalifikuje sie przypadek, w ktorym
utrzymujgce sie okresowo zroznicowanie ptacowe jest jedng z konsekwencji
przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce w trybie art. 23* k.p.,
bo wowczas warunki zatrudnienia pracownikow przejmowanych - cho¢by z uwagi
na stanowcze brzmienie art. 2418 k.p. - nie mogg ulec pogorszeniu (por. wyrok z
dnia 4 listopada 2015 r., Il PK 36/15, LEX nr 1936723).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego (ktorym Sad Najwyzszy jest
zwigzany na podstawie art. 3983 § 2 k.p.c.) wynika, ze wyksztatlcenie powoda
(podstawowe) i brak znajomosci przez niego jezykow obcych, miaty znaczenie przy
wyznaczaniu mu zadahn stuzbowych przez pracodawce. W szczegolnosci
nieznajomos¢ jezykdw obcych znacznie ograniczata, a nawet wykluczata,
mozliwos¢ powierzenia powodowi obstugi pociggow wyzszej kategorii niz T. W tym
stanie rzeczy zaszeregowanie powoda do nizszej kategorii pftacowej niz
pozostatych pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach, jak
powodd (kierownika pociggu), miato usprawiedliwienie faktyczne i prawne. Z
ustalonych okolicznosci sprawy wynika, ze pracodawca przyjgt prawidtowe
kryterium réznicujgce poziom wynagrodzen poszczegolnych kierownikow pociggéw,
a powdd z racji posiadanych przez niego (stosunkowo niskich) kwalifikacji powinien
liczy¢ sie z tym, ze moze byC wynagradzany gorzej niz pozostali pracownicy
zatrudnieni u tego samego pracodawcy na podobnych stanowiskach. Z kolei,
,=ZWykte” Kkryteria roznicujgce warunki zatrudnienia (wynagradzania) pracownikéw,
ktore zostaty zastosowane wzgledem powoda (nizsze wyksztatcenie i nieznajomosc¢
jezykoéw obcych) nie stanowig wymienionych w art. 18% § 1 k.p. zakazanych

(niedozwolonych) prawnie kryteribw o charakterze dyskryminujgcym. Stanowisko



wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu Sgdu Okregowego koresponduje zatem z
poglagdem utrwalonym w orzecznictwie, zgodnie z ktérym, jesli kwalifikacje
zawodowe majg istotne znaczenie przy powierzaniu pracownikowi do wykonania
konkretnych zadan stuzbowych, to wynikajgca z tego dyferencjacja ptacowa jest
uzasadniona, a wiec nie stanowi dyskryminacji, czy niedozwolonego nieréwnego
traktowania. Dlatego sformutowana w skardze watpliwos¢, czy poziom
wyksztatcenia pracownika moze stanowic ,przyczyne dyskryminacji na podstawie
art. 1832 § 1 k.p.”, nie jest istotnym zagadnieniem prawnym, rozstrzygniecie ktérego
uzasadniatoby przyjecie skargi do rozpoznania.

Z analogicznych wzgledow skargi nie sposob uzna¢ za ,oczywiscie
uzasadniong”, bowiem zaskarzone nig orzeczenie Sadu drugiej instancji -
zwlaszcza w odniesieniu do wyktadni przepisow prawa materialnego o réwnym
traktowaniu w zatrudnieniu, na ktore skarzgcy sie powotuje (art. 18%2-18%¢ k.p.) - nie
jest dotkniete brakami widocznymi ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby
dokonywania gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107).

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i zgodnie z art. 102 k.p.c. odstgpit od
obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego na
rzecz pozwanych, kierujgc sie identycznymi wzgledami, jak Sad Okregowy przy
nieobcigzaniu powoda kosztami procesu za pierwszg i drugg instancje. O kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na mocy §
2 ust. 31 § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w
zwigzku z § 22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805).






