Sygn. akt Il PK 100/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Z. S.

przeciwko Uniwersytetowi [...] w[...]

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt VI Pa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysiac trzysta piecédziesiat) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 23 kwietnia 2015 r. oddalit powddztwo wniesione przez Z. S. przeciwko
Uniwersytetowi [...] w [...] o0 zasgdzenie na kwoty 46.354 zt z tytutu dyskryminacji w
procedurze jego oceny oraz zwolnienia z pracy i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd Z.S. w dniu 1 pazdziernika 1997 r. zostat
mianowany na stanowisko asystenta naukowo-dydaktycznego w Politechnice [...]w
[...] na Wydziale [...] na czas okreslony, do dnia 30 wrzes$nia 1998 r. W dniu 1
pazdziernika 1998 r. powdd zostat natomiast mianowany na stanowisko asystenta
naukowo-dydaktycznego w Zaktadzie [...] na czas nieokreslony. W 2002 r. uzyskat
tytut doktora, a w dniu 1 pazdziernika 2002 r. zostat mianowany na stanowisko
adiunkta naukowo-dydaktycznego w Zaktadzie [...] na czas nieokreslony. W dniu
17 lutego 2012 r. powodd ztozyt arkusz wynikdw pracy nauczyciela akademickiego
za lata 2010-2011. Bezposredni przetozony powoda Z. t. negatywnie ocenit
dziatalnos¢ naukowg, dydaktyczng i organizacyjng powoda. Ogdlna ocena
bezposredniego przetozonego byta rowniez negatywna. W dniu 20 kwietnia 2012 r.
Wydziatowa Komisja Oceniajgca podtrzymata te negatywng ocene. W maju 2012 r.
uczynita to takze Odwotawcza Komisja Oceniajgca, w zwigzku z czym w dniu 15
czerwca 2012 r. uczelnia wypowiedziata powodowi stosunek pracy z powodu
otrzymania przez niego oceny negatywnej.

Na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2012 r. Politechnice [...] w [...] zostata
nadana nazwa Uniwersytet [...] w [...].

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r., wydanym w sprawie 1V
P .../12, przywrdcit powoda do pracy na Uniwersytecie [...]. Rozstrzygniecie to
zapadio wskutek m.in. podzielenia przez Sad opinii biegtego metodyka pracy
nauczyciela akademickiego, ktéry odnoszgc sie do procedury dokonywania oceny
okresowej nauczycieli akademickich w pozwanej uczelni stwierdzit, ze: (-) powdd
nie zostat zapoznany ze szczegotowymi parametrami, ktérych osiggniecie bedzie
stanowito podstawe przyznania pozytywnej oceny, bowiem w przypadku
dziatalnosci naukowej nie okreslono parametréw ilosciowych publikacji naukowych;

ponadto przy ocenie pominieto zgtoszenia patentowe powoda; (-) pominieto opinie



studentéw, stanowigcg podstawe oceny za dziatalnos¢ dydaktyczng; (-) nie
przedstawiono arkusza hospitacji zaje¢ prowadzonych przez powoda w ocenianym
okresie.

W sprawie tej Sgd postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 r. wytgczyt do
odrebnego postepowania roszczenie powoda 0 odszkodowanie za nieréwne
traktowanie w zatrudnieniu.

Powotujgc sie na wyzej przedstawione ustalenia faktyczne, Sad pierwszej
instancji zauwazyt, ze powdd okreslat swoje roszczenia naprzemiennie jako
wynikajgce z naruszenia zasady rownego traktowania lub z dyskryminacji. Sad
przypomniat w zwigzku z tym, ze zasada niedyskryminacji, sformutowana w art. 113
k.p., nie jest tozsama z zasadg réwnego traktowania pracownikow z tytutu
wypetniania takich samych obowigzkéw (art. 112 k.p.). Przepis art. 112 k.p. wyraza
zasade réwnych praw pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkéw, w tym prawa do rownej ptacy za rowng prace, ze
szczegolnym podkresleniem rownych praw pracownikéw bez wzgledu na ptec. Do
kategorii podmiotéw objetych regulacjg tego przepisu nalezg wiec pracownicy
charakteryzujgcy sie wspolng cechg istotng (relewantng), jakg jest jednakowe
petnienie takich samych obowigzkéw. Wynika z tego, ze: po pierwsze,
dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikow, ktorzy bagdz petnig inne
obowigzki, bgdz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie, sytuacja prawna
pracownikbw moze byc¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich
cech osobistych (predyspozycji) i réznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja).
Z zasadg tg nie jest natomiast tozsama zasada niedyskryminacji okredlona w
art. 11° k.p. Zgodnie z tym przepisem, jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu,
bezposrednia lub posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na pteé, wiek,
niepetnosprawnos$é, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w
petnym Iub w niepetnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.
W rozumieniu tego przepisu dyskryminacjg nie jest wiec kazde nierowne
traktowanie danej osoby lub grupy w porownaniu z innymi, ale takie, ktore

wystepuje ze wzgledu na ich ,inno$¢” (odrebnos¢, odmiennos$é) i nie jest



uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwosci opartej na rownym traktowaniu
wszystkich, ktorzy znajdujg sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawne;.

Sad Rejonowy przytoczyt nastepnie brzmienie art. 18% § 1-3 k.p. oraz
stwierdzit, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego aktualnie przewaza poglad, Zze
zasada niedyskryminacji jest kwalifikowang postacig nieréwnego traktowania
pracownikOw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang pracg cechy lub
wiasciwosci dotyczgce go osobiscie i istotne ze spotecznego punktu widzenia, a
przyktadowo wymienione w art. 18 § 1 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu
pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza¢ nalezy niedopuszczalne
réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedtug tych negatywnych i zakazanych
kryteriow. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z
faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek
przytoczenia takich okoliczno$ci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to,
ze jest lub byt wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw
wykonujgcych prace jednakowg lub jednakowej wartosci (art. 18°%° § 1 kp. w
zwigzku z art. 18% § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, Ze to zréznicowanie spowodowane jest
lub byto niedozwolong przyczyng (art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1
k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznosci na pracodawce
przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie - jezeli
faktycznie nastgpito - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn
pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego pracownika.

Sad pierwszej instancji zauwazyt w zwigzku z tym, ze powdd jako przejaw
dyskryminacji wobec siebie powotat procedure i wyniki oceny jego dziatalnosci
naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej. Zdaniem Sadu Rejonowego, ocena ta
faktycznie byla dotknieta wadami, bowiem nie zapoznano powoda ze
szczegotowymi parametrami, ktorych osiggniecie miato stanowi¢ podstawe
przyznania pozytywnej oceny - w przypadku dziatalnosci naukowej nie okreslono
parametréw ilosciowych publikacji naukowych. Ta uwaga dotyczyta jednak
wszystkich pozostatych pracownikdw podlegajgcych ocenie, co wynikato ze

ztozonych przez pozwanego arkuszy wynikow pracy. Formularze byly identyczne



dla wszystkich pracownikow. Dlatego brak bylo podstaw do twierdzenia, ze
powyzsze uchybienie stanowito przejaw dyskryminacji wobec powoda. Pozostate
uchybienia (brak opinii studentéw, ktorych uzyskanie stanowito wymog w procesie
oceny - § 75 ust. 4 statutu uczelni; brak wynikow hospitacji zaje¢ prowadzonych
przez powoda w sytuacji, gdy ocenie podlega m.in. opieka nad studentami,
umiejetnoS¢ nawigzywania kontaktu ze studentami, rzetelnoS¢ w realizowaniu
obowigzkéw dydaktycznych - § 73 ust. 2 pkt 2, 3 i 5 statutu uczelni) - mogty
dotyczy¢ wytgcznie osoby powoda.

Sad Rejonowy uznat jednak, ze brak bytlo w sprawie okolicznosci, ktére
pozwalatyby na ustalenie, ze dokonujgc oceny powoda na podstawie oceny
sporzadzonej przez Z. t. wydzialowa komisja oceniajgca kierowata sie
niedozwolonym kryterium, o ktérym mowa w art. 18°* § 1 k.p. Komisja ta
bezkrytycznie oparta swojg ocene na ocenie bezposredniego przetozonego
powoda, ale nie istnialy podstawy do stwierdzenia, ze zrédtem owej
bezkrytycznosci byty okolicznosci wskazane w powotanym przepisie. Sad
Rejonowy przyjat tez, ze przypisanie pozwanemu dziatan dyskryminujgcych z uwagi
na skorzystanie przez niego z mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z powodem
na podstawie art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym byto
wnioskiem zbyt daleko idgcym. Pracodawca moze bowiem dobieraC pracownikow
w sposob, ktéry zapewnia prawidtowg realizacje jego dziatalnosci. Pozwany miat
zatem prawo do podjecia decyzji o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy na
podstawie wynikdw oceny okresowej. Przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do
zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu nie majg zas zastosowania w przypadkach
nierownego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe
dyskryminacji. Katalog niedozwolonych kryteriéw zawarty w art. 18°* § 1 k.p. ma
charakter otwarty, istnieje wiec mozliwos¢ jego uzupetnienia. Charakter tych
kryteribw wskazuje jednakze, iz uzupetnienie takie jest mozliwe jedynie o przyczyny
majgce spotecznie donioste znaczenie. Przestanki tej, w ocenie Sgdu Rejonowego,
nie spetniajg natomiast powotane przez powoda: cechy jego charakteru i
podejmowane przez niego dziatania w celu ochrony swoich praw pracowniczych.
Dlatego jego powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z



dnia 25 lutego 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda od wyroku Sgdu
pierwszej instancji.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Odnoszgc sie do sformutowanych w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania, Sad drugiej instancji uznat, ze nie zastuzyt na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c., ktory powdd wigzat z niedopuszczeniem dowodu z
zeznan Z. L., obecnego rektora Uniwersytetu. Zdaniem Sgdu Okregowego, zarzut
ten miatby racje bytu tylko wodwczas, gdyby =zostato wykazane, ze sad
przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwosé postepowania dowodowego mogta mieC¢ wptyw na wynik sprawy, bgdz
gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w
sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie majg one takiego charakter lub gdy sad oddala
whnioski dowodowe zmierzajgce do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy. Sad
Rejonowy nie dopuscit sie jednak takich uchybien. Powdd nie wnioskowat o
dopuszczenie dowodu z zeznan Z. L., ktory jako rektor Uniwersytetu mogt byé
przestuchany jedynie w charakterze strony. Sgd Rejonowy z przyczyn natury
faktycznej, lezgcych po stronie Z. L., w trybie art. 302 § 1 k.p.c. ograniczyt jedynie
dowdd z przestuchania stron do przestuchania powoda. W okolicznosciach
niniejszej sprawy decyzja ta byta uzasadniona, bowiem sprawa zostata juz w
wystarczajgcy sposob wyjasniona.

Za niezasadny uznat Sad drugiej instancji takze zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego, to jest art. 11° k.p. i art. 18% § 1 k.p., podzielajac ocene Sadu
Rejonowego, ze nie mozna dopatrze¢ sie w zachowaniu pozwanego dziatan
dyskryminujgcych, czy nierébwnego traktowania z uwagi na przyczyne uznang w
art. 18* k.p. za dyskryminujaca.

Sad Okregowy przypomniat, ze — zdaniem powoda — dyskryminacja w
stosunku do jego osoby sprowadzata sie do: nieprzestania Wydziatowej Komisiji
Oceniajgcej arkusza jego oceny za lata 2010-2011 do dnia 27 lutego 2012 r.;
wystawienia oceny negatywnej w sposob nieobiektywny z naruszeniem zasad
obowigzujgcych w szkolnictwie wyzszym z uwagi na niedoinformowanie powoda o

kryteriach ilosciowych poszczegolnych pozycji, zakwestionowanie



udokumentowanego dorobku naukowego oraz dydaktycznego, postugiwanie sie
nieistniejgcymi w dacie sporzgdzania oceny dokumentami, rozpatrywanie oceny
bez arkuszy hospitacyjnych zaje¢ oraz bez opinii studentow, zawarcie
nieprawidtowej opinii 0 powodzie; uniemozliwienia mu zapoznania sie z oceng w
macierzystym zaktadzie i przeprowadzenie tej czynnosci przy udziale trzech oséb
oraz zafatszowanie daty zapoznania go z oceng; pozwolenia, aby czionkowie
Wydziatowej Komisji Oceniajgcej podtrzymali negatywng dla niego oceng;
dopuszczenia do tego, aby dziekan wydziatu nie podat do wiadomosci
spoteczenstwa akademickiego zarzgdzenia odnosnie do zamiaru jego zwolnienia
oraz niezasiegniecia opinii zwigzkéw zawodowych o zamiarze jego zwolnienia;
dopuszczenia do tego, aby procedura jego oceny byta wydtuzona, zeby nie mogt
odwotaé sie do sgdu; dopuszczenia do tego, aby uczelniana Komisja Odwotawcza
podtrzymata jego ocene negatywng, skoro uczestniczyly w niej osoby, przeciwko
ktérym powodd sformutowat zarzuty dyskryminacyjne oraz osoby, ktére byty
Swiadkami w sprawie powoda; dopuszczenia do tego, aby W. B. oszukat powoda
co do skutkdw oceny negatywnej; dopuszczenia do tego, aby przetozeni powoda
utajnili procedure jego oceny, zeby nie mogt wskaza¢ na przedstawiciela zwigzku
zawodowego, ktéry zwyczajowo bierze udziat w posiedzeniach Uczelnianej Komisiji
Odwotawczej oraz zeby kadrowa znienacka wreczyta powodowi wypowiedzenie;
dopuszczenia, aby M. L., wobec ktérego formutowat zarzuty o dyskryminacje,
uczestniczyt w procesie jego oceny.

W opinii Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy odniost sie jednak do
wszystkich sformutowanych przez powoda zarzutéw dyskryminacji w stosunku do
jego osoby, wiasciwie uznajgc je za niezasadne. W apelacji powdd powielit te
zarzuty naruszenia, jego zdaniem, zasady niedyskryminacji, prowadzgc w ten
sposob dowolng polemike z prawidtowymi ustaleniami i oceng Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy podkreslit, ze w sytuacji gdy pracownik zarzuca naruszenie
przepiséw odnoszacych sie do dyskryminaciji, powinien, stosownie do art. 18% § 1
k.p., wskazaC przyczyne dyskryminacji oraz okolicznosci dowodzgce nierownego
traktowania. Obowigzkiem pracodawcy jest zas wykazanie, ze to nieréwne
traktowanie, jezeli faktycznie nastgpito, byto obiektywnie usprawiedliwione i nie

wynikato z przyczyn pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego



pracownika. W takich sprawach to nie jest natomiast rzeczg sgdu poszukiwanie
ewentualnych przejawow, przyczyn nieréwnego traktowania czy dyskryminacji, lecz
obowigzek ten cigzy na stronie. Powod nie wykazat przyczyn, faktow, ktdére mozna
bytoby uznac¢ za przejawy dyskryminacji pozwanego w stosunku do jego osoby.
Stosunek pracy z mianowania rozwigzano z powodem na skutek uzyskania
negatywnej oceny okresowej, ktora istotnie zostata dokonana z naruszeniem
wewnetrznych zasad dotyczgcych jej wydania, co miato wptyw na jej tres¢ oraz
merytoryczng wadliwos¢. Ocenie tej byli jednakze poddani wszyscy nauczyciele
akademiccy na takich samych zasadach. Katalog niedozwolonych kryteriow mozna
natomiast uzupetnia¢ jedynie o przyczyny majgce donioste znaczenie spoteczne, a
trudno za takie uznac¢ cechy charakteru powoda, czy tez podejmowane przez niego
dziatania majgce na celu ochrone jego praw pracowniczych. To, ze niezasadnie
wypowiedziano powodowi stosunek pracy na podstawie art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy
o szkolnictwie wyzszym, co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Rejonowego w [...] z dnia 7 maja 2014 r., wydanego w sprawie IV P .../12, nie mogt
by¢ zas potraktowany jako dziatanie dyskryminujgce. Pozwany, rozwigzujgc z
powodem stosunek pracy, nie stosowat bowiem zakazanych przez ustawe
kryteriow dyskryminujacych okreslonych w art. 18% k.p., a tylko w takim przypadku
powstaje po stronie pracownika mozliwos¢ dochodzenia odrebnego odszkodowania
z art. 18% kp., poniewaz sama wadliwo$é rozwigzania stosunku pracy nie
przesgdza o uznaniu zachowania pozwanego za dyskryminujgce pracownika.

Powdd Z.S. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego w [...] z dnia 25 lutego 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 113 k.p. i art. 11% k.p. w zwigzku z art. 18%§ 1i2 kp. i art. 18 § 3
k.p., przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji zbyt waskie okreslenie pojecia
dyskryminacji pracownika, w szczegolnosci polegajgce na pominieciu dyskryminacji
zwigzanej ze znacznym doswiadczeniem zawodowym i osiggnieciami powoda na
tle pozostatych pracownikow pozwanego oraz braku akceptacji przez powoda na
przypisywanie jego osiggnie¢ osobom trzecim;

2) art. 18 § 5 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 18°? k.p. oraz art. 18% k.p., przez

ich niezastosowanie i w konsekwencji brak poczynienia ustalen w zakresie



dyskryminacji powoda polegajgcej na naruszeniu jego godnosci oraz ponizeniu jego
osoby, w sytuacji gdy wskazat on na szereg okolicznosci, ktére swiadczytly o takiej
formie dyskryminacji,

a takze naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest:

3) art. 386 § 4 k.p.c., art. 382 k.p.c.,, 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez:

a) pominiecie faktu, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz powod wskazat co najmniej 8 przestanek dyskryminacyjnych, podczas gdy
Sad Rejonowy rozpoznat wylgcznie jedng z nich - dyskryminacje przy dokonaniu
oceny powoda i zwigzanym z tym wypowiedzeniem umowy o prace,

b) nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy, gdyz Sad ten -
podobnie jak Sad pierwszej instancji - rozpatrywat jedynie kwestie dyskryminacji
przy dokonywaniu oceny powoda, przez co nie poczyniono zadnych ustaleh
faktycznych pod katem pozostatych okolicznosci $wiadczacych o dyskryminaciji, zas
podstawe orzeczenia Sagdu Okregowego powinien stanowi¢ caty materiat
dowodowy zebrany przed Sgdem pierwszej i drugiej instanciji,

c) nierozpoznanie przez Sad Okregowy wszystkich istotnych zarzutéw
podniesionych w apelacji, w szczegdlnosci odnoszgcych sie do pobieznego i
waskiego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji, z pominieciem
szeregu przestanek dyskryminacyjnych podnoszonych przez powoda, a co
dodatkowo uniemozliwia dokonanie kontroli orzeczenia przez Sgd Najwyzszy;

4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, art. 233 § 2 k.p.c. i
art. 302 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie wewnetrznie sprzecznego i niejasnego
uzasadnienia orzeczenia, co przemawia za przyjeciem, ze wydano wadliwe
orzeczenie, bowiem z jednej strony Sad Okregowy wskazat, ze dowdd z
przestuchania stron w zakresie przestuchania rektora pozwanego, tj. Z. L. byt
zbedny, gdyz sprawa zostata dostatecznie wyjasniona, z drugiej zas przyjagt na
niekorzys¢ powoda, iz nie udowodnit on swojego roszczenia, w sytuacji, gdy osobg
dziatajgcg dyskryminujgco na powoda byt wymieniony Z. t., i dowdd ten byt
zasadniczo istotny w sprawie, zas Sad, ograniczajgc go jedynie do przestuchania

powoda, z uwagi na niestawiennictwo wymienionej osoby, powinien wyciggnac
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negatywne skutki dla pozwanego w trybie art. 233 § 2 k.p.c., a nie obcigza¢ nimi
powoda;

5) art. 49 k.p.c., przez brak wylgczenia sie sedziego A. G. na jego zgdanie
od rozpoznania sprawy w postepowaniu odwoftawczym, w sytuacji gdy istniaty
uzasadnione przestanki o braku obiektywizmu tego sedziego, bowiem rozpoznawat
on niniejszg sprawe w pierwszej instancji przed wytgczeniem roszczenia o
dyskryminacje do odrebnego rozpoznania, a nadto oceniat przestanki
dyskryminacyjne — te same, co podnoszone w niniejszym postepowaniu —
wzgledem powoda w sprawie IV P .../12, Sgdu Rejonowego w [...] dotyczgcej
uznania wypowiedzenia umowy za bezskuteczne, nie dopatrujgc sie jednak
dyskryminacji ze strony pracodawcy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w [...] z
dnia 23 kwietnia 2015 r. i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w [...] do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a takze o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego przez skarzgcego
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, to jest art. 386 § 4 k.p.c., art. 382
k.p.c., 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
pominiecie faktu, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz
powdd wskazat co najmniej 8 przestanek dyskryminacyjnych, podczas gdy Sad
Rejonowy rozpoznat wytgcznie jedng z nich - dyskryminacje przy dokonaniu oceny
powoda i zwigzanym z tym wypowiedzeniem umowy o prace, Sad Najwyzszy
uznaje, ze zarzut ten jest niezasadny.

Zgodnie z ugruntowanymi poglgdami judykatury, nierozpoznanie istoty
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sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym
przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej
roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy
zgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo
catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22;
z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia 28 listopada
2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00,
LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz.
544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosg
E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z dnia
2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445; 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, LEX nr 151622; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr
178635; z dnia 17 kwietnia 2008 r., [l PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia
2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251). Takich okolicznosci skarzacy jednak nie
podnosi, zasadniczo wigzgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 Kk.p.c.
Z nieuwzglednieniem przez Sad drugiej instancji, mimo sformutowania takiego
zarzutu rowniez w apelacji, pominiecia w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
czesci okolicznosci, ktore miatyby przemawiac¢ za dyskryminacjg skarzgcego przez
pozwanego. Nieuwzglednienie tych kwestii nie swiadczy natomiast o naruszeniu
art. 386 § 4 k.p.c., gdyz mieszczg sie one w regulacji art. 382 k.p.c. oraz art. 378 §
1 k.p.c., a po czesci takze w art. 328 § 2 k.p.c., stosowanym w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1 k.p.c.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w mysl art. 382 k.p.c. sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu
tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody.
Artykut 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku
przeprowadzenia postepowania dowodowego, sgd wiadny jest samodzielnie
dokonac¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego

zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku temu potrzeba
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(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Ill CSK 102/08, LEX
nr 447689). Z kolei, wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno bezwzgledny zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, jak i nakaz wziecia pod
uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow.
Zgodnie zas z art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku wydanego przez sad drugiej
instancji powinno odpowiada¢ wymaganiom konstrukcyjnym okreslonym w tym
przepisie, w szczegoélnosci powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisbw prawa, jednak w przypadku oddalenia apelacji i
podzielenia w catosci ustalen faktycznych i oceny dowodéw dokonanych przez sgd
pierwszej instancji, sgd apelacyjny nie musi ponownie przytacza¢ tych samych
ustalen i tej samej oceny. Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementow konstrukcyjnych, bgdz zawiera tak kardynalne
braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, zadna z przedstawionych wyzej sytuacji
potwierdzajgcych naruszenie powotanych wyzej przepisow postepowania cywilnego
nie zaistniata w przedmiotowej sprawie. Sad drugiej instancji odniost sie bowiem do
wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji skarzgcego, majgcych w jego opinii
potwierdza¢ stosowanie wobec niego przez pozwanego praktyk dyskryminacyjnych.
Roéwniez Sad Najwyzszy nie dostrzega w apelacji powoda Zzadnych innych
okolicznosci poza kwestiami dotyczgcymi negatywnej oceny powoda oraz
poprzedzajgcych te ocene i bedgcych jej konsekwencjg (ktére, jak przyznaje sam
skarzgcy, zostaly obszernie oméwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), do
ktérych jakoby nie odnidst sie Sgd drugiej instancji. Rowniez w skardze kasacyjnej,
uzasadniajgc podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego, skarzgcy nie

wyjasnia, ktére konkretnie zarzuty apelacyjne zostaty pominiete przez Sad,
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poprzestajgc w tym wzgledzie na odwotaniu sie do tresci pisma procesowego z
dnia 2 grudnia 2014 r. opisujgcego 8 zdarzen, ktore skarzacy okreslit jako
przestanki dyskryminacyjne. Okolicznosci powotane we wskazanym pismie, w
istocie wskazujg jednak przede wszystkim na zachowania samego skarzgcego
(poza jedng zwigzang z nieskuteczng probg wykazania skarzgcemu, ze
,C0S$ wynidst z macierzystego zaktadu ZAP”), ale w zaden sposob nie wynika z nich,
w jaki sposob zachowania te przetozyty sie na dyskryminacyjne praktyki strony
pozwanej. W szczegolnosci zas nie wynikajg z nich Zzadne przestanki
dyskryminacyjne rozumiane jako odmienne traktowanie skarzgcego ze wzgledu na
niedozwolone kryteria, ktore powinny mie¢ spotecznie donioste znaczenie. Zresztg
owe niedozwolone kryteria rowniez nie dajg sie wywieS¢ ze zdarzen opisanych we
wspomnianym pismie procesowym.

Obszerna czes¢ wywodow apelacyjnych zostata poswiecona takze kwestii
braku reakcji Sgdu pierwszej instancji na niestawiennictwo rektora Z. t. Sad drugiej
instancji wyjasnit jednak, z jakich przyczyn Sad Rejonowy, w trybie art. 302 § 1
k.p.c., ograniczyt dowdd z przestuchania stron do przestuchania skarzgcego, co w
opinii Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach niniejszej sprawy byto uzasadnione,
bowiem sprawa zostata juz w wystarczajgcy sposob wyjasniona. Wbrew sugestii
wyrazonej w skardze kasacyjnej, Sad ten nie obcigzyt tez skarzgcego skutkami
nieprzestuchania Z. t., bowiem nie odmodwit waloru wiarygodnosci zeznaniom
skarzgcego, a jego twierdzenia wynikajgce z tych zeznan ocenit. Nie mozna zatem
podzieli¢ dotyczgcego tej kwestii zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 2 k.p.c.iart. 302 § 2 k.p.c.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 49 k.p.c., ktéry skarzgcy
wigze z niewylgczeniem sedziego A. G. na jego zgdanie od rozpoznania niniejsze;j
sprawy, w sytuacji w ktérej rozpoznawat on w pierwszej instancji sprawe
zakonczong wyrokiem przywracajgcym skarzgcego do pracy w pozwanym, w ktorej
pierwotnie, to jest przed wytgczeniem go do odrebnego rozpoznania, zostato
zgtoszone ,roszczenie o dyskryminacje”. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 49 k.p.c., sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co

do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Tymczasem, zadna ze stron
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postepowania nie wnioskowata 0 wylgczenie wymienionego sedziego od
rozpoznania niniejszej sprawy, cho¢ przeciez od poczgtku obu stronom znane byty
okolicznosci podnoszone obecnie w omawianym zarzucie. Sam sedzia rowniez nie
zgtosit takiego zgdania, co jak sie zdaje swiadczy o tym, ze nie dostrzegt takich
okolicznosci, ktdéra mogtaby wywota¢ watpliwos¢ do co jego bezstronnosci. W
sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem nie zachodzita tez, czego skarzacy
zresztg nie zarzuca, jakakolwiek okoliczno$¢ powodujgca wytgczenie sedziego z
mocy samej ustawy (art. 48 § 1i 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie podziela réwniez podniesionych w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to jest art. 11° k.p. i art. 11°
k.p. w zwigzku z art. 18° § 1i 2 k.p. i w zwigzku z art. 18% § 3 k.p., przez ich
btedng wyktadnie i w konsekwencji zbyt waskie okreslenie pojecia dyskryminaciji
pracownika. Sgdy obu instancji prawidtowo wytozyly bowiem pojecie dyskryminacji
pracownika zawarte w art. 11% k.p. i art. 18* k.p., trafnie odrdzniajac je od
nieréwnego traktowania w rozumieniu art. 112 k.p. i powotujac sie w tym zakresie
na ugruntowane poglady judykatury.

Nalezy przypomnieé, ze dyskryminacja (art. 11° k.p.), w odréznieniu od
,zZwyklego” nierdwnego traktowania (art. 112 k.p.), oznacza gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wtadciwosé, okreslang w Kodeksie pracy
jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa lub kryterium)
dyskryminacji, w szczegodlnosci ze wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosé, rase,
narodowosc¢, przekonania, zwtaszcza polityczne lub religijne, oraz przynaleznos$¢
zwigzkowg (por. zwtaszcza wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 1997 r.,
| PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN
484/97, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 710; z dnia 24 marca 2000 r., | PKN 314/99,
OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 480; z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP
2005 nr 1, poz. 6; z dnia 5 maja 2005 r., Il PK 14/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 376).
Normatywne wyrdznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nieréwnego
traktowania stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym i szkodliwym spotecznie
przejawom nierownego traktowania. Uzasadnia to wdrozenie takich szczegdlnych
rozwigzan prawnych, stuzgcych zwalczaniu tego rodzaju nieréwnosci, jak

konstrukcja dyskryminacji bezposredniej i posredniej (art. 18%* § 4 k.p.), zachecania
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do nieréwnego traktowania z wyzej wymienionych powodéw (art. 183 § 5 pkt 1 w
zwigzku z art. 18 § 2 k.p.), molestowania (art. 18 § 5 pkt 2 i § 6 k.p.), a takze
szczegdlny rozktad ciezaru dowodu w sprawach o dyskryminacje (art. 18%° § 1 k.p.).
Wynika stad jednoczesnie, ze przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do
dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nierownego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Jesli zatem
pracownik zarzuca naruszenie przepisow odnoszgcych sie do dyskryminacji, to
powinien wskazaC przyczyne, ze wzgledu na ktorg byt dyskryminowany, a
przynajmniej okolicznosci pozwalajgce na identyfikacje takiej przyczyny. Jak trafnie
wyjasnit zas Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., || PK 82/12
(OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202), odczytanie art. 18°® k.p. prowadzi do wniosku, ze
ustanowiony w § 2 tego artykutu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposéb
oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowigcych przejaw dyskryminowania z
przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy
zakazanych kryteriow. Nakazuje on bowiem rowne traktowanie pracownikow, po
pierwsze — bez wzgledu na ich cechy lub wlasciwosci osobiste i te zostaty
wymienione przyktadowo (,w szczegdlnosci’), a po drugiej (,a takze”) — bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w
niepetnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwoch grup kryteriow
dyskryminacji zwrotem ,a takze bez wzgledu na” pozwala na przyjecie, ze
przyktadowe wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczegolnosci’) odnosi sie
tylko do pierwszej z tych grup. Przyktadowe wyliczenie objetych nig kryteridw
wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wiasciwosci osobiste cztowieka
niezwigzane z wykonywang pracg i to o tak doniostym znaczeniu spotecznym,
ze zostaty przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria réznicowania w
dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego
uzupetnienie wytgcznie o inne cechy (wtasciwosci, przymioty) osobiste o spotecznie
doniostym znaczeniu, takie jak np. swiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet
wyglad, jezeli w okreslonych okolicznosciach moze on by¢ uznany za przyczyne
réznicowania pracownikéw stanowigcego przejaw dyskryminacji. W okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy skarzacy zadnej takiej przyczyny (kryterium)

dyskryminacji jednakze nie wskazat. Takich przyczyn nie stanowig bowiem z catg
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pewnoscig wymienione w skardze kasacyjnej, a uprzednio takze w postepowaniu
przed Sgdami meriti: znaczne doswiadczenie zawodowe i osiggniecia skarzgcego
na tle pozostatych pracownikow pozwanego, czy tez brak akceptacji przez
skarzgcego dla przypisywania jego osiggnie¢ osobom trzecim. O ile bowiem
wymienione przymioty mogg zosta¢ uznane za cechy i witasciwosci osobiste
skarzgcego, pozgdane zresztg u kazdego pracownika, o tyle nalezy przyjac, ze sag
one scisle zwigzane z wykonywang przez niego pracg, w zwigzku z czym nie
mozna uznac ich za kryteria dyskryminacji w wyzej przedstawionym znaczeniu tego
pojecia. Co juz wczesniej zostato zas podniesione, niedozwolonych kryteriéw
dyskryminacyjnych w takim rozumieniu nie da sie rowniez wywieS¢ ze zdarzen
opisanych w pismie procesowym skarzgcego z dnia 2 grudnia 2014 r.

Skarzgcy bezpodstawnie zarzuca réwniez Sgdowi drugiej instancji
niezastosowanie szczegolnej konstrukcji rozktadu ciezaru dowodu witasciwej dla
postepowania w sprawach o dyskryminacje. W odniesieniu do tego zarzutu nalezy
jednak w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze formutujgc go, skarzgcy nie powotuje
wiasciwej podstawy prawnej, na ktérej go opiera, a ktdérg powinien stanowié
niewymieniony w podstawach zaskarzenia art. 18% § 1 k.p.,, co samo w sobie
przesadza o bezpodstawnosci tego zarzutu (art. 3982 § 1 k.p.c.). Poza tym nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 18%° § 1 k.p., to wtasnie skarzgcy powinien wykazaé
nierbwne traktowanie w poréwnaniu z innymi osobami znajdujgcymi sie w
jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej, pozwany zas, bronigc sie przed zarzutem
dyskryminacji, musi udowodnic, ze to nierébwne traktowanie - jezeli faktycznie miato
miejsce - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn
pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego powoda
(por. powotany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2004 r., | PK 386/03,
OSNP 2005 nr 1, poz. 6). Wynika stad, ze w celu uruchomienia szczegblnego
mechanizmu rozkfadu ciezaru dowodu okreslonego w art. 18°%° § 1 k.p., pracownik,
ktory we wilasnej ocenie byt dyskryminowany, powinien wskazaC przyczyne
dyskryminacji oraz okolicznosci dowodzgce nierbwnego traktowania z tej
przyczyny. Nie jest trafny poglad skarzgcego, ze dyskryminacja polega na samym
tylko nierownym traktowaniu pracownikow i z tego wzgledu jego sytuacje nalezy

ocenic¢ przez pryzmat sytuacji przede wszystkim innych pracownikéw tego samego



17

pracodawcy. Jak bowiem wyzej wskazano, nierbwnosS¢ w sytuacji prawnej
pracownikow niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujgce nie
stanowi dyskryminacji w rozumieniu art. 11° i art. 18% i nastepnych k.p., nawet
jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania
(réwnych praw) pracownikéw, okreslonej w art. 112 k.p., zgodnie z ktérym
pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkéw. Dopiero bowiem w razie przytoczenia przez pracownika takich
okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest on lub byt
traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw oraz ze to zréznicowanie jest
lub bytlo spowodowane niedozwolong przyczyng, powoduje przejscie na
pracodawce ciezaru wykazania (udowodnienia), ze nierdwne traktowanie — jezeli
faktycznie nastgpito — byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn
pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego pracownika
(por. powotany wyzej wyrok z dnia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
2008 r., | PK 259/07, a takze wyroki: z dnia 7 grudnia 2011 r., Il PK 77/11, Monitor
Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr
1212811; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, LEX nr 212057 oraz z dnia
14 stycznia 2013 r., | PK 164/12, LEX nr 1348189). Majgc na uwadze wczesniejsze
rozwazania, Sad Najwyzszy jest jednak zdania, ze skarzgcy, na co trafnie zwrdcit
uwage Sad Okregowy, nie wskazat okolicznosci, z ktérych wynikatyby
niedozwolone przyczyny powodujgce zréznicowanie w sposobie traktowania
skarzgcego w stosunku do pozostatych pracownikdéw, spetniajgce przestanki
okreslone w art. 11° k.p. oraz art. 18%* § 1 k.p.

Konsekwencjg uznania bezzasadnosci wyzej omowionego zarzutu jest
analogiczna ocena réwniez zarzutu naruszenia art. 18 § 5 pkt 2 k.p. w zwigzku z
art. 18% k.p. oraz art. 18 k.p., przez ich niezastosowanie. Prawidiowe uznanie, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostaty spetnione przestanki dyskryminacji
w rozumieniu art. 11° k.p. oraz art. 18** § 1 k.p., powoduje bowiem, ze
zastosowanie w tej sprawie art. 18*? k.p. oraz art. 18> k.p. nie byto mozliwe. Co do
art. 18% § 5 pkt 2 k.p. wypada z kolei podkresli¢, ze przepis ten definiuje
zachowania dyskryminacyjne majgce posta¢ molestowania, natomiast okolicznosci,

ktére miatyby swiadczy¢ o takim wiasnie przejawie dyskryminacji w postepowaniu
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przed Sgdami meriti w ogole nie byty przez skarzgcego podnoszone, a w
uzasadnieniu tego =zarzutu kasacyjnego nawigzat on jedynie do wczesnigj
przytaczanych okolicznosci, z ktorych jego zdaniem miatyby wynika¢ niedozwolone
przyczyny powodujgce zréznicowanie w sposobie traktowania skarzacego w
stosunku do pozostatych pracownikéw. Kwestia objeta normg art. 18% § 5 k.p. nie
odnosi sie jednak do przyczyn dyskryminaciji, ale do jej przejawu z przyczyny lub
przyczyn okreslonych w § 1 powotanego artykutu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., Il PK 210/09, LEX nr 1365650).

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c., a w odniesieniu
do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

kc


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?unitId=art(18(3(a)))par(5)&cm=DOCUMENT
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