Sygn. akt Il PK 100/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Zespotowi Szkét [...] i [...] Liceum Ogodlnoksztatcgcemu im. [...] w C.

o przywrocenie do pracy i zadoscuczynienie za krzywde z tytutu mobbingu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r., VIII Pa [...], Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. oddalit apelacje obu stron od wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy w C. z dnia 17 pazdziernika 2014 r., IV P [...], w sprawie z
powodztwa M. R. przeciwko Zespotowi Szkét [...] i [...] Liceum
Ogodlnoksztatcgcemu im. [...] w C. o przywrdcenie do pracy i zado$cuczynienie za
krzywde z tytutu mobbingu. W rozpoznawanej sprawie Sagd pierwszej instancji
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 11.169,84 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy wraz z
odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo
w zakresie roszczenia o zadoséuczynienie za krzywde z tytutu mobbingu.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powodka wniosta skarge kasacyjna,



zarzucajac naruszenie art. 45§ 2, art. 943§ 3iart. 113 § 1 k.p. oraz art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 316 § 1, art. 378 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powodka powotata sie na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do pytan: 1) czy w sSwietle
art. 45 § 2 k.p. ,prywatny konflikt miedzy pracownikami moze sam w sobie byc¢
przestankg przyznania odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy, czy tez
nalezy uwzgledni¢ inne okolicznosci istotne dla sprawy, a zasadzenie
odszkodowania ma charakter wyjgtkowy”?; 2) czy przejawami mobbingu sg jedynie
bezposrednie dziatania mobbingujacego, czy tez wszelkie zdarzenia, ktére
powodujg u ofiary zanizone poczucie wartosci, a takze, czy ,zwolnienie z pracy
pomimo braku obiektywnych przestanek takiej decyzji nie stanowi najbardziej
namacalnego jego przejawu”?. Ponadto - w ocenie skarzgcej - zachodzi potrzeba
wykfadni art. 113 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. w zakresie odnoszgcym sie do kwestii,
czy w toku postepowania o przywrocenie do pracy sgd moze powotywac sie na
okolicznosci, ktére byty objete ugodg w sprawie o uchylenie kar porzgdkowych i na
ich podstawie czyni¢ ustalenia w zakresie celowosci przywrécenia pracownika do
pracy. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Powddka uwaza, ze wniesiona przez
nig skarga powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi na koniecznosc rozstrzygniecia w
tej sprawie istotnych zagadnien prawnych (dokonania wyktadni przepisow
prawnych) majgcych zwigzek ze stosowaniem art. 45 § 2 oraz art. 94° § 3 k.p.
Pogladu o wystepowaniu takich zagadnien prawnych Sgd Najwyzszy jednak nie
podziela, wobec czego wskazane okolicznosci nie sg przestankami, ktére mogg

Swiadczy¢ o potrzebie rozpoznania przedmiotowej skargi, zwtaszcza gdy wezmie



sie pod uwage wnioski wynikajgce z analizy dotychczasowego orzecznictwa
sgdowego dotyczgcego problematyki orzekania przez sgd pracy o odszkodowaniu
z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace zamiast o restytucji stosunku pracy.

Jesli chodzi o prawidtowg wyktadnie art. 113 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. -
ktéra zdaniem powodki budzi istotne watpliwosci prawne - to nalezy podnies¢, ze
problem, czy w procesie o przywrocenie do pracy (o odszkodowanie z tytutu
wadliwego rozwigzania umowy o0 prace) mozna powotywac sie na okolicznosci,
ktére lezaty u podstaw uprzedniego ukarania pracownika karg porzadkowa, bytfa juz
przedmiotem analizy orzeczniczej Sgdu Najwyzszego. W szczegolnosci w wyroku z
dnia 18 lutego 2015 r., | PK 171/14, (LEX nr 1663395) przyjeto, ze nie zachodzag
przeszkody do rozwigzania umowy o prace (za wypowiedzeniem Ilub bez
wypowiedzenia) na podstawie tego samego zdarzenia, za ktére zostata natozona
na pracownika kara porzgdkowa, gdy waga tego przewinienia jest na tyle znaczaca,
ze okoliczno$ci i konsekwencje (nawet ewentualne) jego popetnienia uzasadniajg
przekonanie pracodawcy o niemoznosci dalszego zatrudniania pracownika.
Rozwigzanie stosunku pracy nie stanowi bowiem sankcji porzgdkowej w rozumieniu
art. 108 k.p. Dlatego nawet uznanie kary porzagdkowej za niebytg (art. 113 k.p.) nie
wyklucza mozliwosci pézniejszego powotywania sie na okolicznosci, ktore stanowity
podstawe wymierzenia pracownikowi takiej kary (por. tez punkt VIl uzasadnienia
uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164; Palestra
1986 nr 5-6, s. 101, z glosg A. Swigtkowskiego; OSPiKA 1986 nr 5, poz. 102, z
glosg T. Zielihskiego). Wobec tego pracodawca przy formutowaniu przyczyn
wypowiedzenia umowy 0 prace ma prawo powota¢ sie na fakty bedace podstawg
zatartego juz ukarania (wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07, LEX nr 470023).
Skoro w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze podstawe faktyczng
oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy mogg
stanowiC okolicznosci, ktdre w przesztosci lezaty u podstaw ukarania pracownika
karg porzadkowa, to takie okolicznosci tym bardziej mogg by¢ brane pod uwage
przez sad przy ocenie celowosci orzeczenia o przywréceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym w

rozpoznawanej sprawie - wbrew sugestiom powodki - nie zachodzi koniecznosc



wykfadni art. 113 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.

Co do sformutowanych istotnych zagadnien prawnych, ktére - zdaniem
skarzgcej - wymagajg rozstrzygniecia, to nalezy zauwazyC, ze sugerowany
problem, czy ,prywatny konflikt miedzy pracownikami” moze stanowié
wystarczajgcg przestanke dla zastosowania art. 45 § 2 k.p., opiera sie na zatozeniu
niemajgcym oparcia w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku i jego
ewentualne wyjasnienie nie miatoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym. Z tej przyczyny nie moze on stanowi¢ istotnego
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243). Z ustalen faktycznych sprawy (ktérymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany z mocy art. 398% § 2 k.p.c.) wynika bowiem, Ze konflikt personalny, w
ktérym powddka brata czynny udziat, miat miejsce na terenie zaktadu pracy (szkoty)
i z tego wzgledu nie mozna przyja¢, ze negatywne relacje miedzy powodka, a
innymi nauczycielami zatrudnionymi w pozwanej jednostce, nalezg do sfery
prywatnej (osobistej) powodki. Konflikt, w jakim powddka pozostawata z innymi
nauczycielami, ujawnit sie w ramach stosunkéw stuzbowych (zawodowych), a taka
okolicznos¢ mogta stanowi¢ podstawe oceny celowosci przywrocenia powodki do
pracy u pozwanego pracodawcy (art. 45 § 2 k.p.).

Analogiczne uwagi nalezy odnies¢ do drugiego zagadnienia prawnego
sformutowanego w skardze (dotyczgcego wyktadni art. 942 § 3 k.p.). Przedstawiony
przez powddke problem, czy przejawami mobbingu sg wszelkie zdarzenia, ktére
powodujg u ofiary zanizone poczucie wartosci, czy tylko bezposrednie dziatania
mobbingujgcego, nie jest adekwatny do stanu faktycznego ustalonego w sprawie.
Sady orzekajgce ustality bowiem wprost, Zze zachowania pozwanego pracodawcy
wzgledem powodki w trakcie istnienia stosunku zatrudnienia w ogdle nie nosity
znamion mobbingu. Z kolei, samo ztozenie pracownikowi przez pracodawce
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy (nawet prawnie wadliwego, jak w
rozpoznawanej sprawie), nie moze by¢ uznane za przejaw mobbingu, skoro jest to
czynnos¢ jednorazowa i prawnie dozwolona, podczas gdy mobbingiem jest
zachowanie sprzeczne z prawem, majgce charakter uporczywy i dtugotrwaty

(ciggty), co wynika z literalnej wyktadni art. 943 § 2 k.p.



Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



