Sygn. akt Ill PK 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa A. K. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego - matke J. K.

przeciwko "K." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odprawe posmiertng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 29 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania kosztami

postepowania kasacyjnego strony powodowe;.

UZASADNIENIE

Powdd pozwem z 22 czerwca 2015 r. wnidst o zasgdzenie kwoty 15.000 zt

wraz z odsetkami ustawowymi od 21 maja 2015 r. W uzasadnieniu pozwu wyjasnit,



ze jego zmarty ojciec byt pracownikiem pozwanego. Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 16 maja 2013 r. zostata mu przyznana renta rodzinna, a wiec
spetnia przestanki do uzyskania odprawy posmiertnej. Pracodawca zmartego ojca
wyptacit mu jedynie czes¢ odprawy posmiertnej w kwocie 1.099 zi, ktéra miata
stanowi¢ roznice miedzy nalezng odprawg a uzyskang kwotg odszkodowania.
Ubezpieczyciel odmowit wyptaty Swiadczenia, poniewaz wykupiona przez
pracodawce polisa nie obejmuje Swiadczenia z tytutu odprawy posmiertnej.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wnidst o jego oddalenie. Wskazat, ze
powodowi nalezata sie odprawa posmiertna w kwocie 16.099,20 zi, ktéra zostata
mu w catosci wyptacona, to jest 15.000 zt wyptacit ubezpieczyciel, a pozostatg
czesc 1.099,20 zt wyptacit pracodawca. Powotujgc sie na art. 93 § 7 k.p., wskazat,
ze wobec zawarcia z zaktadem ubezpieczen umowy ubezpieczenia pracownika na
zycie zostat zwolniony z zaptaty odprawy pieniezne;j.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z 22 grudnia 2015 r. oddalit powddztwo (pkt 1),
odstepujgc od obcigzenia powoda kosztami procesu (pkt 2). Sad uznat, Ze
wyptacone powodowi odszkodowanie przez (...) Towarzystwo Ubezpieczen Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. w kwocie 15.000 zt wytgcza prawo do odprawy
posmiertnej. Jako podstawe rozstrzygniecia Sgd wskazat art. 93 § 7 k.p. Sad ustalit,
ze pozwany pracodawca zawart z Towarzystwem Ubezpieczen umowe o
Swiadczenie ustugi ubezpieczeniowej obejmujgcg m.in. Swiadczenie z tytutu Smierci
ubezpieczonego pracownika wskutek nieszczesliwego wypadku. Skiadki na
ubezpieczenie odprowadzat pracodawca. Celem zawarcia tej umowy byta wyptata
przez ubezpieczyciela osobom uprawnionym w razie $mierci pracownika
odszkodowania zwigzanego ze zdarzeniem losowym wskazanym w umowie,
jednym z takich zdarzen byta Smieré pracownika. Sad stwierdzit, ze nie ma
znaczenia nazwa samej umowy ubezpieczenia, tylko jej funkcja. Pracodawca
zawart te umowe, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za nieszczesliwe
nastepstwa wypadkéw pracownikow. Sad zwrécit uwage na tres¢ art. 829 k.c., w
ktérym ustawodawca rozréznia dwa rodzaje ubezpieczen osobowych —
ubezpieczenie na zycie i ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkéw.
Stwierdzit, ze przepis ten nie ma znaczenia dla interpretacji art. 93 § 7 k.p.,

poniewaz nalezy w tym przypadku postugiwac sie wyktadnig funkcjonalng.



Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt powdd w czesci, to jest w zakresie
punktu 1. Zarzucono naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., a takze
prawa materialnego art. 93 § 3 k.p.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z 29 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje (pkt 1),
nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania apelacyjnego (pkt 2). Sad
Okregowy ocenit, ze Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i
wydat trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie, przedstawiajgc logiczng
argumentacje prawng. Zaakceptowat w catosci zarowno ustalenia faktyczne jak i
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji. Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sad
Rejonowy dokonat analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego i nie
przekroczyt zasady swobodnej oceny odwodow. Rozpoznajgc zarzut naruszenia
prawa materialnego, Sad Okregowy za niezbedne uznat dokonanie analizy
ubezpieczen osobowych, o ktérych mowa w art. 829 k.c. W ramach ubezpieczen
osobowych ubezpiecza sie przede wszystkim zycie i zdrowie. Sad Okregowy
podzielit stanowisko pozwanego, Zze w ubezpieczeniu na zycie wypadkiem
ubezpieczeniowym jest smieré osoby ubezpieczonej, niezaleznie od przyczyn
zgonu badz dozycie przez nig okreslonego wieku, natomiast w ubezpieczeniu
nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw powstanie prawa do sSwiadczenia
ubezpieczeniowego uzaleznione jest od doznania przez osobg ubezpieczong
nieszczesliwego wypadku powodujgcego skutki okreslone w ubezpieczeniu, a takim
skutkiem moze by¢ sama sSmieré, ale roéwniez uszkodzenie ciata bagdz
spowodowanie rozstroju zdrowia, w szczegolnosci inwalidztwa. Sgd podkreslit, ze
Smier¢ ubezpieczonego stwarza obowigzek wyptaty swiadczenia w obu rodzajach
ubezpieczenia, jednakze, w ubezpieczeniu na zycie przyczyna zgonu jest prawnie
obojetna, zas w ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkédw musi nig by¢
nieszczesliwy wypadek. Sgd wskazat, ze w tej sprawie $mier¢ ubezpieczonego
nastgpita w wyniku nieszczesliwego wypadku, w zwigzku z czym jego $mierc
stworzyta obowigzek wyptaty Swiadczenia objetego ubezpieczeniem nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw. Ubezpieczenie to spetnito zatem faktycznie cel
ochronno-kompensacyjny przewidziany dla ubezpieczen na zycie. Sad Okregowy
podkreslit, ze sktadki na to ubezpieczenie optacat pracodawca. Uwzgledniajgc

powyzsze okolicznosci Sgd Okregowy stwierdzit, ze w tym wypadku nalezy



stosowac wyktadnie funkcjonalng art. 93 § 7 k.p., podkreslajgc, ze wydaje sie, ze
intencjg prawodawcy byto zwolnienie pracodawcy z obowigzku zaptaty odprawy
posSmiertnej w sytuacji zawarcia z ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia
osobowego, jezeli uprawnieni cztonkowie rodziny pracownika w razie jego smierci
otrzymajg stosowane odszkodowanie. Sgd Okregowy zgodzit sie z argumentacjg
pozwanego, ze przeciwne stanowisko bytoby niezasadne, poniewaz osoby
uprawnione otrzymatyby od pracodawcy zaréwno odszkodowanie jak i odprawe
posmiertng. Sad stwierdzit, ze ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkdw,
jakim objety byt zmarty pracownik nie byto ubezpieczeniem na zycie, o ktorym
mowa w art. 829 k.c., niemniej obejmowato ono wyptate sSwiadczenia z tytutu
Smierci ubezpieczonego pracownika. Uwzgledniajgc cel ochronno-kompensacyjny
umowy ubezpieczenia zawartej przez pozwanego, oraz zrealizowanie tego celu
przez wyptate odszkodowania w wysokosci 15.000 zt, Sad podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze wyptacone powodowi odszkodowanie zwolnito
pozwanego pracodawce z wyptaty odprawy posmiertnej. Za nie majgce znaczenia
dla rozstrzygniecia Sad drugiej instancji uznat zeznania matki powoda (jako
przedstawiciela ustawowego), w zakresie w jakim wskazywata ona, ze kwota
wyptacona z polisy ubezpieczeniowej zostata podzielona pomiedzy dzieci zmartego
oraz dokumenty, na jakie powdd powotuje sie w apelacii.

Wyrok Sadu Okregowego powodd zaskarzyt w czesci, to jest w zakresie
punktu pierwszego. Zarzucono naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

(1) art. 93 § 7 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
pozwany zwolnit sie (czesciowo) z obowigzku wyptaty odprawy posmiertnej przez to,
ze pozwany ubezpieczyt pracownika od nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw, to
jest uznanie, ze ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, ktére
posiadat pracownik w ramach polisy tym 111 nr (...) jest ubezpieczeniem na zycie,
o ktérym mowa w art. 93 § 7 k.p.;

(2) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 93 § 3 k.p. przez ich
niezastosowanie i nieuwzglednienie okolicznosci, ze zamiarem stron nie bylo
objecie ochrong ubezpieczeniowg wyptaty na rzecz uprawnionych odprawy
posmiertnej;



(3) art. 829 k.c. przez jego btedng wykfadnie i niedokonanie rozréznienia
wystepujgcych w obrocie ubezpieczen osobowych na ubezpieczenia na zycie i
ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgce;j
apelacje oraz zmiane wyroku Sadu drugiej instancji przez uwzglednienie
powddztwa i zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 15.000 zt z
odsetkami od 21 maja 2015 r. do dnia zapfaty, oraz zasgdzenie kosztow
postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie w catosci,
a takze o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Przedmiotem sporu byto prawo do odprawy posmiertnej uregulowane w
art. 93 kodeksu pracy. W sprawie nie byto sporne, Zze powodowi przystuguje prawo
do tej odprawy w wysokosci 16.099,20 zt. Kwote 15.000 zt wyptacito powodowi
towarzystwo ubezpieczeniowe z tytutu zawartej przez pozwanego umowy
ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, a kwote 1.099,20 z
pozwany pracodawca.

Podstawg takiego rozstrzygniecia problemu przez pracodawce, ktére zostato
zaakceptowane przez Sady obu instancji byt przepis art. 93 § 7 k.p. Stanowi on, ze
odprawa posmiertna nie przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny, jezeli
pracodawca ubezpieczyt pracownika na zycie, a odszkodowanie wyptacone przez
instytucje ubezpieczeniowg jest nie nizsze niz odprawa posmiertna. Jezeli zas
odszkodowanie jest nizsze od odprawy posmiertnej, pracodawca jest obowigzany
wypftacic rodzinie kwote stanowigcg réznice miedzy tymi Swiadczeniami.

Skarzgcy zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego podnosit
wystepowanie potrzeby wyktadni tego przepisu, jak i wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego, a jednoczesSnie twierdzit, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Zdaniem skarzgcego wyptacenie odszkodowania z tytutu zawartej umowy

ubezpieczenia nie zwalniato pracodawcy od obowigzku wyptaty tej kwoty tytutem



prawa do odprawy posmiertnej. Podstawg tego twierdzenia byto przyjecie, ze
umowa ubezpieczenia na zycie oraz umowa ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkow stanowig dwa odrebne rodzaje uméw, co wynika z
art. 829 k.c. W skardze kasacyjnej przedstawione zostaty poglgdy dotyczace
dziedziczenia prawa do odprawy posmiertnej oraz mozliwosci jej zaliczenia na
poczet innych swiadczen odszkodowawczych. Problemy tego dotyczgce nie moga
jednak bycC rozstrzygajgce w niniejszej sprawie. Chodzi w niej bowiem o sytuacje
odwrotng, a mianowicie o to, czy innego rodzaju Swiadczenie ubezpieczeniowe
moze zostac¢ zaliczone, w oparciu o art. 93 § 7 k.p., na poczet odprawy posmiertne;.

Charakter prawny odprawy posmiertnej budzi od wielu juz lat podstawowe
kontrowersje w doktrynie, jak i orzecznictwie. Mozna przyja¢, ze odprawa
posmiertna nie jest swiadczeniem ze stosunku pracy, cho¢ jest z tym stosunkiem
zwigzana (tak B. Wagner, w: Kodeks Pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa
2011, s. 517). Jednak i ten problem nie jest decydujgcy o rozstrzygnieciu
podstawowego problemu wystepujgcego w sprawie.

Natomiast niewatpliwie duze znaczenie ma okreslenie funkcji odprawy
posmiertnej. Z catg pewnoscig mozna zatozy¢, iz chodzi o kompensate krzywdy
psychicznej polegajgcej na smierci bliskiej osoby. Jednak pierwszoplanowg role
nalezy przypisa¢ zminimalizowaniu straty o charakterze materialnym
spowodowanej $miercig zywiciela rodziny. W takim zas przypadku podstawowa
funkcja tego Swiadczenia miataby charakter socjalny (tak E. Hofmanska:
Konsekwencje prawne smierci pracownika, Warszawa 2006, s. 177).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca przewidziat w
art. 93 § 7 k.p. przestanke negatywng nabycia prawa do odprawy posmiertnej.
Pracodawca moze uwolni¢ sie z tego obowigzku po spetnieniu warunkéw
okreslonych w tym przepisie.

Majgc na uwadze powyzsze uwagi, jak i okolicznosci faktyczne niniejszej
sprawy konieczne staje sie zinterpretowanie pojecia wystepujgcego w tresci art. 93
§ 7 k.p. — ,pracodawca ubezpieczyt pracownika na zycie”. Zdaniem skarzgcego
wyktadnia ta powinna opiera¢ sie na jezykowym brzmieniu art. 829 § 1 k.c.
Zdaniem Sadu Najwyzszego jest to zatozenie btedne. Powdd otrzymat bowiem

odszkodowanie z tytutu Smierci pracownika. To, ze $mieré ubezpieczonego



pracownika nastgpita na skutek nieszczesliwego wypadku nie moze przesgdzac¢ o
tym, Zze nie byto to ubezpieczenie na zycie w rozumieniu przepisu art. 93 § 7 k.p.
Nalezy takze w tym miejscu zauwazyc, ze gdyby Smier¢ pracownika pozwanego nie
byta nastepstwem nieszczesliwego wypadku, to w Zadnym razie nie bytby on
zwolniony z obowigzku wyptaty odprawy posmiertnej. W rezultacie wyptata
odszkodowania przez instytucje ubezpieczeniowg spetnito cel przewidziany dla
odprawy posmiertnej. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze nie do przyjecia bytoby
zatozenie, ze nawet w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia pracownika przez
pracodawce z tytulu sSmierci nie stanowitoby to przestanki zwalniajgcej od
obowigzku wyptaty odprawy posmiertnej.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze przez zwrot ,pracodawca ubezpieczyt
pracownika na zycie” zawarty w art. 93 § 7 k.p. nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej
pracodawca ubezpieczyt pracownika, a ryzyko ubezpieczeniowe obejmuje
zdarzenie w postaci Smierci ubezpieczonego pracownika, niezaleznie od rodzaju
zawartej umowy z towarzystwem ubezpieczeniowym, np. od nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw. W razie wyptacenia z tego tytutu odszkodowania
osobie uprawnionej do odprawy posmiertnej znajduje zastosowanie art. 93 § 7 k.p.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazycC, iz tgczna kwota wyptaconych
odszkodowan przez towarzystwo ubezpieczeniowe przewyzszato kwote naleznej
powodowi odprawy posmiertnej. Problem ten nie zostat jednak oczywiscie
podniesiony w skardze kasacyjnej. Moze sie takze zdarzyC, ze odszkodowanie
zostanie wyptacone innym osobom niz uprawnionym do odprawy posmiertnej (zob.
A. Sobczyk: Ubezpieczenie pracownika na zycie a odprawa posmiertna, Monitor
Prawa Pracy 2015, nr 11, s. 582). Problemy te pozostaty jednak poza zakresem
rozpoznania skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji

wyroku.

r.g.



