Sygn. akt Il PK 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa Szpitala Miejskiego w P.

przeciwko M. F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 17 grudnia 2014 r., ktérym
zasgdzono od M. F. na rzecz Szpitala Miejskiego w P. kwote 10.499,38 zt z
ustawowymi odsetkami.

Pozwany wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku, zarzucajgc naruszenie
art. 8 k.p. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i jego zmiane
przez oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat

na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany wskazat na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego o tresci: ,czy
obcigzanie pracownika obowigzkiem zaptaty zalegtych sktadek na rzecz ZUS w
sytuacji, gdy zasady wykonywania zatrudnienia i rozliczania naleznosci
publicznych, w tym sktadek na rzecz ZUS, zostaty ustalone i narzucone przez
pracodawce (publicznego) jako ptatnika tych naleznosci, ktéry swym dziataniem lub
zaniechaniem doprowadzit do powstania zalegtosci — narusza zasady wspotzycia
spotecznego, a zgdanie zaptaty zalegtych sktadek od pracownika jest sprzeczne z
art. 8 k.p.”.

Nie ma mozliwosci uznania, ze w ten sposéb skarzgcy przedstawit
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wyartykutowane przez
pozwanego watpliwosci dotyczg art. 8 k.p., czyli przepisu zawierajgcego klauzule
generalne odwotujgce sie do zasad wspétzycia spotecznego i naduzycia prawa,
ktorego stosowanie pozostaje w nieroztagcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogdéinych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r.,
| PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate
z 17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7,



S. 161 z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego). Rozstrzygniecie kwestii
dotyczacej zastosowania w sprawie takiego przepisu zalezy od catoksztattu
wystepujgcych w niej konkretnych okolicznosci, indywidualnie ocenianych i dlatego
nie moze stuzy¢ do uogodlniajgcego ujecia zagadnienia prawnego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, LEX nr 7384).
Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



