Sygn. akt Ill PK 10/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa E. S.

przeciwko Mazowieckiemu Urzedowi Wojewodzkiemu w Warszawie

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Siedlcach

z dnia 26 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV Pa 18/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Siedlcach na rzecz radcy prawnego L.C. kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych, powiekszong o stawke podatku od towaréw
i ustug, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. oddalit
apelacje powoda E. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 20 grudnia
2013 r., mocg ktorego oddalono jego powddztwo przeciwko Mazowieckiemu
Urzedowi Wojewddzkiemu w Warszawie o przywrécenie do pracy, i przyznat od
Skarbu Panstwa — kasy Sgdu Okregowego w Siedlcach na rzecz petnomocnika

powoda radcy prawnego L. C. kwote 147,60 zt - w tym podatek od towardw i ustug



w stawce 23% - tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 52 ust. 2 w
zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. z 1998 r. Nr
133, poz. 872); 2/ art. 76 k.p.; 3/ art. 291 k.p. w zwigzku z art. 264 k.p.; 4/ art. 265
K.p.; 5/ art. 264 § 1 k.p.; 6/ art. 30 § 5 k.p. Ponadto skarge oparto na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.

Jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz oczywistg zasadnosc¢
skargi.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze w sprawie wystepujg trzy istotne
zagadnienia prawne. Pierwsze zagadnienie dotyczy rozstrzygniecia, czy
Mazowiecki Urzgad Wojewodzki w Warszawie jest nastepcg prawnym Urzedu
Wojewddzkiego w Siedlcach. Drugie zagadnienie prawne dotyczy rozstrzygniecia,
czy termin do wniesienia odwotania do sadu pracy jest terminem zawitym. Trzecie
zagadnienie prawne skarzgcy sformutowat nastepujgco: czy wystgpienie z
roszczeniem o przywrocenie do pracy po 26 latach od rozwigzania umowy o prace,
w sytuacji gdy powdd dopiero z uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2009 r. dowiedziat sie, ze
wiasciwg drogg do dochodzenia przez niego roszczen jest droga postepowania
cywilnego przed sgdem pracy i niezwtocznie taki pozew, od powziecia tej informacji
ztozyt, to stanowi to uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 265 Kk.p.
przywrocenia terminu do wniesienia odwotania do sgdu pracy. Natomiast oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w naruszeniu przepiséw prawa

materialnego, w szczegolnosci art. 76 k.p., 265 k.p., art. 264 § 1 k.p.iart. 30 § 5
K.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec

orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu



kasacyjnym (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035,
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., 1l UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut

naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi



wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie spetnit wymagan stawianych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
powotanym przestankom przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej i jego uzasadnienie w zakresie
sugerowanych istotnych zagadnien prawnych sprawy jest wadliwy juz z tego
powodu, iz pierwsze dwa z przedstawionych zagadnien sformutowane zostaly bez
wskazania jakichkolwiek przepisbw prawa materialnego stanowigcych ich
podstawe. Réwniez trzecie z przedstawionych zagadnien prawnych nie nawigzuje
W sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu art. 265 k.p. i nie wyjasnia, w
czym tkwig trudnosci w dekodowaniu zawartej w nim normy prawnej, a jedynie
ogranicza sie do postawienia pytania o sposob zastosowania tego przepisu w
szczegbtowo opisanych realiach niniejszej sprawy. Skarzgcy nie domaga sie
dokonania przez Sad Najwyzszy takiej wyktadni powotanego przepisu, ktora
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego, lecz zmierza do
uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia tego konkretnie sporu.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze podnoszone przez skarzgcego
watpliwosci na tle interpretacji przepiséw, zostaty wyjasnione w judykaturze. W
Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz
terminy z art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 14 marca 1986 r., Ill PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194 czy
wyrok z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 258/98, OSNP 1999 nr 17, poz. 547). Nie
zmienia to jednak podstawowej zasady wynikajgcej z art. 265 k.p., zgodnie z ktérg
pracownik musi w terminie 7 dni od ustania przyczyny usprawiedliwiajgcej
uchybienie powyzszego terminu, powotaC sie (uprawdopodobni¢), a nastepnie
udowodnié okolicznosci uzasadniajgce, ze termin ten zostat przekroczony bez jego
winy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze nawet brak

prawidtowego pouczenia przez pracodawce o sposobie odwofania sie do sgdu od



oSwiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy nie stanowi przyczyny
ekskulpujacej, jezeli przekroczenie terminu siega 3 lat (wyrok z dnia 5 wrzesnia
1997 r., | PKN 285/97, OSNP 1998 nr 11, poz. 332). Z tego powodu stanowisko
Sadéw powszechnych orzekajgcych w sprawie, zgodnie z ktérym wniosek o
przywrocenie terminu z art. 264 § 1 k.p. nie zastuguje na uwzglednienie w
przypadku, gdy uchybienie terminowi wynosi przeszto 25 lat, uzna¢ nalezy za
prawidtowe. W konsekwenciji tego, chybiona jest tez teza skarzgcego o oczywistej
zasadnosci przedmiotowej skargi kasacyjnej.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powoftanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



