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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum w S.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 23 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z 23 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z 12 kwietnia 2013 r.,
ktory przywrdcit powddke do pracy. O przywrdceniu do pracy zdecydowata ochrona
zatrudnienia powodki na podstawie art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych. Zwigzek zawodowy negatywnie zaopiniowat zamiar rozwigzania z
powodkg umowy o prace. Przywrdcenie do pracy w sytuacji zmian organizacyjnych
nie byto niemozliwe lub niecelowe ani sprzeczne z art. 8 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ,z uwagi na zachodzacg w sprawie



potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz
dopuszczong przez orzecznictwo mozliwos¢ oddalenia powodztwa o przywrdcenie
do pracy pracownika podlegajgcego ochronie zwigzkowej, jezeli przywrdcenie takie
sprzeczne bytoby z zasadami wspétzycia spotecznego. Nawet, jesli Sad uznat, ze
zasady wspotzycia spotecznego nie sg wystarczajgce do oddalenia powodztwa, to
winien zastosowac, w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, art. 477*
k.p.c. Tego rodzaju ustalenia, powinny w sytuacji, gdy Sad zdecydowat sie uznac,
ze powodztwo jest zasadne tylko ze wzgledu na art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, sktoni¢ Sgd do skorzystania z aprobowanej przez orzecznictwo
mozliwosci zasgdzenia odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy’. ,Przepis
art. 477 k.p.c. dopuszcza mozliwo$é wyboru przez sad roszczenia alternatywnego
w przypadku, jezeli zgtoszone przez pracownika roszczenie okaze sie
nieuzasadnione. Zgodnie zas$ z art. 45 § 2 k.p. sad pracy, w przypadku jesli ustali,
ze uwzglednienie roszczenia pracownika jest niemozliwe lub niecelowe, orzeka o
odszkodowaniu. Powyzej wskazane przepisy nie wskazujg generalnego braku
uzasadnienia dla powddztwa o przywrdcenie do pracy, lecz uznanie, ze zgdanie
pracownika co do zasady jest uzasadnione, ale pracownik wybrat roszczenie nie
uzasadnione w Swietle aktualnego stanu sprawy (...). Interpretacji wymaga zatem:
wptyw zmian organizacyjnych jakie zaszly u pracodawcy i zmniejszenie liczby
godzin nauczania przedmiotdw do ktérych pracownik jest uprawniony, ktore
uniemozliwiajg przywrocenie pracownika do pracy, w przypadku objecia go ochrong
zwigzkowg albowiem przynaleznosé pracownika do zwigzku zawodowego nie moze
stanowi¢ nieusprawiedliwionego uprzywilejowania pracownika. Skutkiem bowiem
przywrécenia do pracy w przypadku daleko idgcych zmian organizacyjnych
prowadzi¢ moze do otrzymywania przez pracownika wynagrodzenia za
bezczynnos¢ albowiem pracodawca nie ma mozliwosci przydzielenia pracownikowi
przywroconemu do pracy na skutek orzeczenia sgadu innych obowigzkow i zadan
zwigzanych z jego przygotowaniem zawodowym. Na tle tej problematyki pojawity
sie orzeczenia, ktore potwierdzajg jedynie istniejgcg watpliwos¢. Dla usuniecia
niejasnosci prawnej w poruszonym zagadnieniu i mozaiki przenikajgcych sie
przepisow prawa wymagane jest okredlenie wyraznych zasad, jakie regulowac

winny mozliwos¢ odstgpienia od Scistej wyktadni przepisow dotyczacych roszczen



zwigzanych z wypowiedzeniem pracownikowi stosunku pracy w przypadku, gdy
podlega on szczegdlnej ochronie zwigzkowej”.
W odpowiedzi powodka wniosta 0 nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawit zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Przedmiotem zainteresowania
tej podstawy przedsgdu jest wiec tylko sam przepis prawa ze wzgledu na
kwalifikowang potrzebe jego wyktadni. Argumentacja (uzasadnienie) wniosku nie
jest adekwatna do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz w istocie
kontestuje orzeczenie o przywroceniu powoddki do pracy, co dotyczy zastosowania
prawa w konkretnej sprawie i wtasciwe bytoby ewentualnie podstawie przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej wniosek nie odwotuje sie i nawet hastowo nie
twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli zas probowac broni¢ —
zgodnie z zamierzeniem wniosku — podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
to jako pierwszy jawi sie przepis art. 477 k.p.c., jednak juz tylko literalnie jego
wyktadnia nie sprawia ktopotow (Jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z
przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie
nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne).
Moze sprawiaC kitopoty prawnikom, ktérzy nie dostrzegajg, ze stosowanie tej
regulacji wymaga odwotania sie ponadto do przepisu prawa materialnego, gdyz art.
4771 k.p.c. stanowi tylko regulacje procesowg, a wiec aktualng wtedy, gdy
pierwotnie zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, co ocenia sie na tle
przepisu (prawa) materialnego. Oczywiscie, ze stosowanie wowczas fgcznie
art. 8 k.p. nie jest wykluczone, co jednak nie uprawnia zgdania, ze Sgd Najwyzszy

powinien przedstawi¢ egzemplifikacje wszystkich sytuacji, w ktorych przepis art.



4771 k.p.c. tgcznie z art. 8 k.p. powinien mie¢ zastosowanie. Nie bytoby to
uprawnione, wifasnie ze wzgledu na funkcje przepisu opartego na klauzuli
generalnej. Skoro ustawodawca przyjmuje, ze klauzule generalne sg nieodzowne w
systemie prawa, to orzecznictwo nie moze wyznacza¢ granic (przypadkow) ich
stosowania w aspekcie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.. Wykracza
to poza potrzebe argumentacji, gdyz skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w ogole nie odwotuje sie do art. 8 k.p. W wniosku
wskazano na art. 45 § 2 k.p., co nie jest prawidiowe, gdyz przepis ten nie ma
zastosowania. Wytgcza go przepis art. 45 § 3 k.p., ktéry ma na uwadze przepisy
szczegolne dotyczgce ochrony zatrudnienia pracownikow.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 3 § 13 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci

adwokackie.



