Sygn. akt Il PK 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa U. N.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w M.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 8 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sagdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w pkt | zmienit
zaskarzony wyrok Sgadu Rejonowego w M. z dnia 19 stycznia 2016 r., w ten
sposob, ze zasgdzit od pozwanej [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w M. na rzecz
powodki U. N. odszkodowanie w kwocie 12.093 zt, a w pkt |l oddalit dalej idgca
apelacje.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 23 marca 1981 r. strony zawarty
umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 pazdziernika 1981 r., na podstawie

ktorej U. N. zostata zatrudniona na stanowisku referenta ekonomicznego w petnym



wymiarze czasu pracy. W dniu 20 pazdziernika 1981 r. umowa ta ulegta
przeksztatceniu w umowe na czas nieokreslony. W dniu 16 maja 1985 r.
pracodawca powierzyt powddce stanowisko referenta do spraw rozliczen, w dniu 1
pazdziernika 1989 r. - referenta do spraw czynszéw, za$ od dnia 1 pazdziernika
2002 r. - specjalisty do spraw finansowych (kasjera). Pismem z dnia 12 grudnia
2013 r. [...] Spétdzielnia Mieszkaniowa w M. ztozyta powodce oswiadczenie o
rozwigzaniu z nig umowy o prace z zastosowaniem skréconego miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uptynat w dniu 31 stycznia 2014 r. Za pozostatg czesc
okresu wypowiedzenia powddka otrzymata odszkodowanie w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
pracodawca wskazat likwidacje stanowiska specjalisty do spraw finansowych
(kasjera), wynikajgca ze zmiany struktury organizacyjnej Spotdzielni.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2014 r. Sagd Rejonowy w M. (IV P
[...1) przywrocit U. N. do pracy w [...] Spoétdzielni Mieszkaniowej w M. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. [...] Spotdzielnia Mieszkaniowa w M.
ztozyta powoddce oswiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkow
pracy i ptacy z zastosowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
proponujgc jej nowe warunki zatrudnienia na stanowisku specjalisty do spraw
przyjmowania usterek w Biurze Zgtoszen w wymiarze V2 etatu. Jako przyczyne
wypowiedzenia zmieniajgcego pracodawca wskazat likwidacje stanowiska
specjalisty do spraw finansowych (kasjera) i brak w strukturze organizacyjnej
Spétdzielni innego wolnego etatu.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. oddalit powddztwo
U. N. o przywrocenie do pracy w [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w M. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Na skutek wniesionej skargi kasacyjnej przez powddke, Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Sad Okregowy rozpoznajgc ponownie apelacje, przyjat za wiasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy w M.. Sgd Okregowy przyjat, ze wybor
powodki do wypowiedzenia jej warunkow pracy i ptacy nie zostat jej wiasciwie
przedstawiony, tj. w formie pisemnej, co skutkowato w konsekwencji uznaniem
roszczenia powodki za usprawiedliwione co do zasady. Jednoczesnie Sad
Okregowy wskazat, ze brak jakiegokolwiek nawigzania przez pracodawce do
kryteriow wyboru pracownika do wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy
jest brakiem pozwalajgcym uznaé, ze wypowiedzenie zmieniajgce dokonane
zostato z naruszeniem wymagan co do formy w zakresie prawidtowego opisania
przyczyny wypowiedzenia. Nie zmienia to jednak oceny zasadnosci
wypowiedzenia, takze w zakresie kryteriow doboru do zwolnienia (mimo braku ich
przedstawienia w tresci wypowiedzenia), ktére mialy charakter obiektywnych i
sprawiedliwych. Nadto Sad odwotawczy podkreslit, ze przywrécenie powodki do
pracy byto niecelowe z racji na konieczno$¢ utrzymywania sztucznego stanu
zatrudnienia u pracodawcy i na podstawie art. 45 § 2 k.p. orzekt o odszkodowaniu
w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia (art. 42 § 1 k.p.).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w T. wywiodt
petnomocnik powodki zaskarzajgc go w czesci co do punktu 1 2.

W podstawach skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c., art. 477! k.p.c., a takze naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 45 § 2 k.p.

Przedmiotowe zarzuty sktonity skarzgcg do sformutowania wniosku o zmiane
wyroku Sgdu Okregowego w T. w zaskarzonej czesci i uwzglednienie zgdania w
catosci, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, a takze zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ona oczywiscie zasadna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o0 wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jej

rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegélnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przywotana funkcja skargi kasacyjnej wyraza sie wstepng
oceng sprawy w ramach tzw. ,przedsadu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem jej do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy éw
obowigzek zrealizowat, odwotujgc sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. W ten sposob wyznaczyt pole badawcze przedsadu.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571).

Szczegdbtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywod, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie za$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom. Wymaganej w ramach badania przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu
oczywistego naruszenia okreslonych przepiséw prawa, a sformutowanie takiego
zarzutu nie prowadzi jeszcze do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W skardze kasacyjnej nie powotano argumentdw, ktére mogtyby

Swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, oraz ze w



wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sagdzie drugiej instancji wyrok
oczywiscie wadliwy.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powotany dopiero w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony i to jedynie w wyjatkowych przypadkach.
Chodzi w tym przypadku o to, ze treS¢ uzasadnienia Sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie ocene toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
zaskarzonego orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Sytuacja taka nie miata zas
miejsca w przypadku uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego.

Z tresci art. 45 § 1 k.p. wynika za$ zasada rozstrzygania sprawy o
roszczenia wskazane w tym przepisie zgodnie z zgdaniem poszkodowanego
pracownika (sgd pracy orzeka ,stosownie do zgdania pracownika”). Z tego
wzgledu, jak stanowi art. 45 § 2 k.p., zasgdzenie odszkodowania w miejsce
zgdanego przywrécenia do pracy moze nastgpi¢ wyjgtkowo, gdy przywrécenie do
pracy jest niemozliwe lub niecelowe (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16
kwietnia 2003 r. | PK 154/02, LEX nr 81394; z dnia 25 lipca 2006 r., | PK 56/06,
LEX nr 218527). Jak wskazano, Sad Okregowy uznat, ze przywrocenie powodki do
pracy bytoby niecelowe. Orzeczenie przez sad na podstawie art. 45 § 2 k.p.
odszkodowania zamiast zgdanego przez powoddke przywrdocenia do pracy, oznacza
w istocie rzeczy uznanie, ze wystgpity dostatecznie istotne powody rozwigzania
stosunku pracy, a przyznanie odszkodowania wynika z faktu, ze przyczyny
wskazane w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy nie uzasadniaty rozwigzania bez
wypowiedzenia (ewentualnie wypowiedzenia) lub pracodawca naruszyt przepisy o
rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie. W rezultacie, nalezy co do zasady
przyjac, ze odmowa przywrécenia do pracy z powotaniem sie na niecelowo$¢ lub
niemozliwos¢ uwzglednienia takiego Zgdania powinna by¢ uzasadniona
wskazaniem takich przyczyn, ktére uzasadniatyby wypowiedzenie umowy o prace.
Ocena czy roszczenie pracownika o przywrécenie do pracy powinno byc
uwzglednione, zalezy wiec od tego, czy wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamknigcia rozprawy przywrécenie to jest niemozliwe lub niecelowe.

Zwrot jezeli ustali”, uzyty w art. 45 § 2 k.p., wskazuje jednoznacznie, ze

przyznanie pracownikowi innego roszczenia, hiz przez niego wybrane,



jest wyjatkiem, ktérego dopuszczalnos¢ zalezy od ustalenia, iz przywrdcenie do
pracy bytoby niemozliwe Iub niecelowe. Kryteriow oceny niemozliwosci lub
niecelowosci uwzglednienia zgdania pracownika przywrdcenia do pracy sad pracy
powinien zatem poszukiwa¢ przede wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko
bowiem odwotanie sie do ocen powigzanych scisle z podtozem faktycznym sprawy
moze stworzy¢ przeciwwage dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadnosci
zgdania powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko pracy. Tak tez byto w
sprawie. Sgd Okregowy przyjat, ze przywrdcenie powodki do pracy nie stworzytoby
dodatkowego stanowiska, lecz spowodowatoby powrét do stanu poprzedniego, fj.
konieczno$ci utrzymywania sztucznego stanu zatrudnienia. Sgd Najwyzszy wedtug
art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Znaczy to tyle, Zze powotanie sie na argumenty
podwazajgce ustalenia faktyczne nie mogg sSwiadczy¢ o oczywistosci skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania

orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c.



