Sygn. akt Il PK 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa . L.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) im.[...] w L.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1470 zt (jeden
tysigc czterysta siedemdziesiagt) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. oddalit apelacje
Szkoty Podstawowej nr (...) im. [...] w L., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w
L. z dnia 27 stycznia 2015 r.

Sad pierwszej instancji przywrocit powédke I. L. do pracy na poprzednich
warunkach i zasadzit na jej rzecz 55.349,28 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Sad ten ustalit, Zze powoddka zostata zatrudniona w
pozwanej Szkole w dniu 1 wrzesnia 1992 r. na stanowisku samodzielnego referenta

ds. zaopatrzenia. Od dnia 29 lutego 2012 r. nieprzerwanie do dnia 28 sierpnia



2012 r. powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie miata przyznane
przez ZUS swiadczenie rehabilitacyjne, tgcznie na okres do dnia 25 maja 2013 r.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. powddka zostata wybrana na spotecznego
inspektora pracy. W okresie od dnia 26 kwietnia 2012 r. do dnia 15 maja 2013 r.
powodka nie przebywata na terenie pozwanej Szkoty. Pismem z dnia 30 kwietnia
2012 r. dyrektor pozwanej Szkoty zostata powiadomiona przez prezesa Oddziatu
ZNP w L., ze w wyniku wyboréw przeprowadzonych w Szkole Podstawowej nr (...)
w L., funkcje zaktadowego spotecznego inspektora prace bedzie petni¢ powddka
I.L.. Pismem z dnia 7 maja 2013 r. dyrektor pozwanej Szkoty poinformowata
Komisje Miedzyzaktadowg NSZZ S. o zamiarze rozwigzania z powddkg umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
Zwigzek zawodowy wyrazit negatywne stanowisko. W dniu 10 maja 2013 r. zostato
sporzgdzone pismo zawierajgce oswiadczenie woli pozwanego pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace z powodkg bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace podano niezdolnos¢ do pracy wskutek
choroby trwajgcej dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i
zasitku chorobowego oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze
3 miesigce. Podkreslono, Zze tgczny okres pobierania przez powodke
wynagrodzenia i zasitku chorobowego uptynagt w dniu 28 sierpnia 2012 r., za$ okres
pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce mingt w dniu
26 listopada 2012 r. Powyzsze pismo zostato wystane do powddki za
posrednictwem P. w dniu 10 maja 2013 r. o godz. 19.25. Dnia 13 maja 2013 r. 0
godz. 12.40 i 17.30 kurier prébowat doreczyC to pismo, lecz mieszkanie byto
zamkniete. Pismem z dnia 15 maja 2013 r. powodka zwrdcita sie do ZUS Oddziat w
L. o skrécenie okresu pobierania zasitku rehabilitacyjnego przyznanego jej na okres
do dnia 25 maja 2013 r. Prosbe uzasadniata znaczng poprawg stanu zdrowia i
zakonczeniem leczenia. W dniu 16 maja 2013 r. powddka stawita sie do pozwanej
Szkoty. Ztozyta tego dnia pismo, w ktérym wskazata, ze w zwigzku z ustaniem jej
niezdolnosci do pracy, stawia sie do pracy, zgtasza gotowo$¢ do swiadczenia pracy
i domaga sie dopuszczenia do pracy. W zatgczeniu do tego pisma powddka ztozyta
pismo skierowane do ZUS o przerwaniu pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego i

kopie zaswiadczenia lekarskiego z dnia 14 maja 2013 r., w ktérym T. U. specjalista



- traumatolog wskazat, ze leczenie zakonczono i pacjentka jest zdolna do pracy.
Sad Rejonowy ustalit, ze tym dniu powodka rozmawiata z dyrektor pozwane;j
Szkoty, ktéra poinformowata jg, ze zostato do niej wystane pismo rozwigzujgce
umowe o prace i doreczyta powddce pismo o rozwigzaniu umowy o prace. Pismo to
powodka odebrata rowniez w Urzedzie P. w dniu 22 maja 2013 r., gdy otrzymata
drugie awizo o mozliwosci podjecia tej przesytki. W dniu 17 maja 2013 r. powddka
ztozyta w pozwanej Szkole pismo, w ktérym domagata sie skierowania jej na
badania lekarskie w celu umozliwienia jej przystgpienia do pracy.

Sad pierwszej instancji po ocenie zgromadzonych dowodow uznat, Ze
powddka nie otrzymata w dniu 13 maja 2013 r. awiza informujgcego o mozliwosci
podijecia przesyitki zawierajgcej pismo o rozwigzaniu z powddkg stosunku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca naruszyt art. 53 § 1 pkt 1 b k.p.,
gdyz zgodnie z art. 53 § 3 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie
moze nastgpi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnosci. Przestanka ta ziscita sie w dniu 16 maja 2013 r. Sad
podkreslit, ze z pism ztozonych przez P. nie mozna wysnu¢ wniosku, ze pierwsze
awizo zostato powddce skutecznie doreczone. O ile w pierwszym pismie
datowanym na dzien 6 listopada 2014 r. P. wskazywata, ze przesytka ta w dniu 13
maja 2013 r. byla awizowana o godz. 13.30 i 17.30 z uwagi na zamkniete
mieszkanie, to juz w piSmie z dnia 18 grudnia 2014 r. wskazano, ze z wyjasnien
pracownika doreczajgcego przesytki w dniu 13 maja 2013 r. wynika, iz dokonano
wowczas dwdch prob doreczenia przesytki - pierwszej o godz. 12.40 i drugiej o
godz. 17. 30. W pismie z dnia 6 listopada 2014 r. zostata wpisana btedna godzina
awizacji 13.30, gdyz nastgpit btedny odczyt danych zawartych na nalepce
adresowej. Nie mozna by¢ zatem pewnym takze tego, ze faktycznie awizo w dniu
13 maja 2013 r. o godz. 12.40 zostato pozostawione w skrzynce pocztowej
powodki. Doreczajacy przesytki mogt sie pomyli¢ i nie wrzucit tego awiza do
skrzynki powddki. Ponadto, argumentowat Sgd, nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na to,
ze nawet gdyby awizo zostato pozostawione w skrzynce pocztowej powddki, to nie
oznacza jeszcze, ze tego dnia powddka musiataby do tej skrzynki pocztowej
zaglgdaé. Réwnie dobrze mogtaby to zrobi¢ nastepnego dnia lub tez kolejnego i

dopiero wowczas mogtaby p6js¢ na poczte w celu odebrania przesytki. Zdaniem



Sadu Rejonowego, pozwany nie udowodnit, ze w dniu 13 maja 2013 r. nastgpita
préba doreczenia powodce pisma rozwigzujgcego umowe o prace pod wiasciwym
adresem, potwierdzona pozostawieniem awiza. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
przesytka ta byla jeszcze drugi raz awizowana. Ponowne awizo zostato
pozostawione w skrzynce pocztowej w dniu 17 maja 2013 r. Powddka odebrata te
przesytke w dniu 22 maja 2013 r.

Sad Rejonowy podkreslit, ze poza sporem pozostaje fakt, ze powddka pismo
rozwigzujgce umowe o prace otrzymata bezposrednio od dyrektor pozwanej Szkoty
w dniu 16 maja 2013 r. i tego dnia z trescig tego pisma zapoznata sie.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, Sgd pierwszej instancji podkresilit,
ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito z naruszeniem art. 13 ust. 1 i ust. 3
ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz.U Nr 35, poz.
163), gdyz przystugiwata jej szczegolna ochrona, a pracodawca nie uzyskat zgody
zwigzku zawodowego na zakonczenie zatrudnienia. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji nie mozna wigzaC poczatku objecia szczegdlng ochrong przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 13 ust. 1
ustawy o spotecznej inspekcji dopiero z faktycznym (fizycznym) rozpoczeciem
wykonywania przez inspektora pracy czynnosci. Spofeczny inspektor pracy
uzyskuje prawo do wykonywania okreslonych w tym przepisie czynnosci z dniem
wyboru (momentem uzyskania mandatu), a nie - z chwilg wykonania pierwszej
takiej czynno$ci w ramach petnionej zgodnie z mandatem funkcji inspektora. Przez
caty okres trwania mandatu (kadencji) oraz w okresie r. po jego wygasnieciu
stosunek pracy pracownika petnigcego z wyboru funkcje spotecznego inspektora
pracy podlega szczegolnej ochronie przewidzianej w art. 13 ust. 1 ustawy o
spotecznej inspekcji pracy.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego, a nadto zasagdzit na rzec
powodki dodatkowo 8.423,25 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Podzielit w catosci ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez Sad
Rejonowy.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany. Zarzucit wyrokowi naruszenie

przepisow prawa materialnego:



- art. 61 k.c. poprzez jego niezastosowanie i btedng wyktadnie polegajgca na
uznaniu, iz pomimo doreczenia powddce awizo z zawiadomieniem o przesyice
poleconej do skrzynki pocztowej na adres zamieszkania i tym samym
spowodowanie mozliwosci zapoznania sie z jej trescig, nie doszto do skutecznego
ztozenia oswiadczenia woli przez pozwang w dacie 13 maja 2013 r.;

- art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy w zw. z art. 8 k.p. w ten sposéb,
iz Sad Okregowy uznat, iz powodke obejmuje ochrona przed rozwigzaniem
stosunku pracy, przy braku faktycznego petnienia funkcji spotecznego inspektora
pracy (stata nieobecnosc¢), na ktorg zostata wybrana takze w czasie swojej
nieobecnosci i tym samym naduzycie tego prawa.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
nastepujgce zagadnienia prawne:

- czy zitozenie przez pracodawce dowodu potwierdzajgcego doreczenie
awizo do skrzynki pocztowej na dres pracownika czyni zados¢ obowigzkowi
wykazania przez pracodawce, iz pracownik miat mozliwos¢ swobodnego
zapoznania sie z trescig ztozonego oswiadczenia woli i tym samym oswiadczenie
zostato ztozone skutecznie w dacie doreczenia awizo do skrzynki, czy tez
pracodawca winien wykazac, ze zarowno awizo zostato doreczone do skrzynki
pocztowe] tgcznie z faktem ze strona celowo uchylata sie od odbioru przesyiki
poleconej spodziewajgc sie oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace ?

- czy w przypadku wyboru pracownika na spotecznego inspektora pracy w
czasie jego nieobecnosci w pracy, ktory ze wzgledu na ciggtg nieobecnos¢ nie petni
faktycznie przydzielonej funkcji przystuguje ochrona prawna przed rozwigzaniem
stosunku pracy czy tez objecie przedmiotowg ochrong wskazanego pracownika jest
naduzyciem prawa ze wzgledu na fikcyjne, a nie rzeczywiste petnienie

przydzielonej funkcji ?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjng nie zawiera okolicznosci predysponujgcych jg do przyjecia

celem rozpoznania merytorycznego.



Pierwsze zagadnienie prawne przedstawione przez pozwanego nie
koresponduje z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i to z trzech przyczyn. Po pierwsze, aspekt
zwigzany z okresleniem daty doreczenia oswiadczenia woli nalezy do ustalen
faktycznych, a pozwany formutujgc zagadnienie prawne w istocie zmierza do
podwazenia kluczowych faktéw uznanych za miarodajne w rozpoznawanej sprawie.
Intencyjnos¢ ta utrudnia uznanie zagadnienia za istotne, czyli zmierzajgce do
wyjasnienia waznych i kontrowersyjnych kwestii jurydycznych. Spostrzezenie to
staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia wnoszonym w konkretnej, indywidualnej
sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty
za potrzebg rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia przedstawione we
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skargg. Skoro Sad drugiej instancji
przesadzit, ze skuteczne doreczenie powddce rozwigzania umowy o prace
nastgpito po zgtoszeniu przez nig gotowosci do pracy, to rozwazania prawne na
temat sposobu okreslenia daty dotarcia do pracownicy oswiadczenia pracodawcy,
wprawdzie posiadajg walor abstrakcyjny (konieczny przy zagadnieniu prawnym),
jednak abstrahujg od realiéw faktycznych.

Po drugie, przedstawione przez pozwanego zagadnienie prawne
skonstruowane zostato na btednych zatozeniach. Z przepisu art. 61 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 300 k.p.c. wynika, iz odwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z
pracownikiem umowy O prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktorym
adresat tego oswiadczenia woli (pracownik) mogt realnie zapoznaé sie z jego
trescig (por. uchwate z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Ill ZP 31/98, OSNAPIUS 1999
nr 3, poz. 80; uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrzeénia 1999 r., Ill ZP
5/99, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 131; OSP 2000 nr 8 7-8, poz. 103, z glosa
T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPIUS 1995 nr 18,
poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309; z
dnia 26 listopada 2003 r., | PK 490/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 353 oraz z dnia 16
grudnia 2008 r., | PK 88/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 196). W sytuacji,
gdy pracownik, majgc realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig oswiadczenia woli,

z wtasnej woli, celowo nie podejmuje przesyiki zawierajgcej to oswiadczenie, nalezy



przyjac, iz zostato mu ono skutecznie ztozone (por. wyroki: z dnia 11 grudnia
1996 r., | PKN 36/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 251; z dnia 13 grudnia 1996 r.,
| PKN 41/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 268; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN
501/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 15). Takg mozliwo$¢ ma pracownik, ktéremu
pismo rozwigzujgce umowe o prace wystano listem poleconym, jesli nie wystgpity
okolicznosci uniemozliwiajgce mu odebranie przesytki w urzedzie pocztowym, np.
brak awiza w skrzynce pocztowej, bgdz dtuzsza nieobecnos¢ pracownika pod
wskazanym pracodawcy adresem, czy tez inne, niezalezne od pracownika
przeszkody w podjeciu przesyiki. Przyktadowo w wyrokach z dnia 5 pazdziernika
2005 r., | PK 37/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263) i z dnia 18 stycznia 2005 r.,
I PK 124/04 (LEX nr 602690) Sad najwyzszy przyjat, ze dwukrotne awizowanie
przesytki poleconej zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy stwarza domniemanie faktyczne, ze pracownik miat mozliwos¢ zapoznania
sie z treScig takiego oswiadczenia, ktore moze by¢ obalone przez przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ braku mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia
pracodawcy przed uptywem terminu na podjecie przesytki poleconej zawierajgcej to
oswiadczenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK
37/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 124/04,
LEX nr 602690). Przeprowadzony wywod uswiadamia, ze uznanie czy i kiedy
doszto do doreczenia pracownikowi rozwigzania umowy o0 prace zdeterminowane
zostato przestanka z art. 61 k.c., czyli, ze oswiadczenie woli doszto do niego w taki
sposob, ze mégt zapoznac sie z jego trescig. Oznacza to, ze ziozenie przez
pracodawce dowodu potwierdzajgcego doreczenie awizo do skrzynki pocztowej na
dres pracownika nie swiadczy samo w sobie o skutecznym doreczeniu
oswiadczenia woli do adresata. Potrzebne jest bowiem wykazanie, ze pismo doszto
do pracownika. Zatem skuteczno$¢ doreczenia weryfikowane jest z pozycji
pracownika, a nie przez pryzmat powinnosci spoczywajgcych na pracodawcy. Z tej
perspektywy oczywiste jest, ze w interesie pracodawcy pozostaje wykazanie
umieszczenia awizo w skrzynce pocztowej. Pewne jest rowniez, ze uchylanie sie
pracownika od odebrania rozwigzania umowy o prace moze sSwiadczy¢ o
skutecznym ztozeniu oswiadczenia woli. Nie istnieje jednak uniwersalny wzorzec

(do odtworzenia ktoérego zmierza pozwany), umozliwiajgcy generalne uznanie,



ze ztozenie w skrzynce pocztowej awiza i uchylanie sie pracownika od udania sie
na poczte, jest roznoznaczne z doreczeniem oswiadczenia woli. Na marginesie
trzeba doda¢, ze rowniez w tym zakresie pytajgcy odrywa sie od ustalen
faktycznych. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powddka nie uchylata sie od
odebrania pisma.

Po trzecie, biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede
wszystkim zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w
przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dgzeniu do wyjasnienia nowych
albo kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sad Najwyzszy
nie powinien przyjmowa¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod
rozwage zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy zostato ono w orzecznictwie
wyczerpujgco i jednolicie wyjasnione. W takim przypadku zagadnienie prawne nie
charakteryzuje sie ,istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla praktyki stosowania
prawa, jak rowniez nie wyptywa na rozwdj okreslonych instytucji prawnych.
Odpowiedzi na postawione pytania (po odpowiednim ich zmodyfikowaniu, tak aby
odpowiadaly art. 61 § 1 k.c.) pozwany moze znalez¢ w licznych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego.

Odnoszgc sie do zagadnienia prawnego dotyczgcego ochrony spotecznego
inspektora pracy trzeba wskazac¢, ze tematyka ta byla juz poruszana w
orzecznictwie. Jednolicie wyrazono zapatrywanie, zgodnie z ktérym kontrola
zgodnosci z prawem wyboru spofecznego inspektora pracy nie nalezy do
kompetencji sadu pracy. Petnienie przez pracownika funkcji zaktadowego
inspektora pracy, niekwestionowane przez zwigzki zawodowe powoduje, ze
pracownik korzysta ze szczegdlnej ochrony prawnej przed wypowiedzeniem i
rozwigzaniem stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r.,
Il PK 339/05, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 218). Stanowisko to wychodzi z zatozenia,
ze wybor spotecznego inspektora pracy przez pracownikéw zaktadu pracy (art. 6
ust. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy) nie podlega
zadnej kontroli zewnetrznej (postanowienie Kolegium Kompetencyjnego przy
Sadzie Najwyzszym z dnia 9 listopada 1995 r., Ill PO 16/95 (OSNAPIUS 1996 nr
12, poz. 176). Sugestia pozwanego, ze czasowa nieobecnos¢ spotecznego

inspektora w pracy (z powodu choroby) da sie powigza¢ z konstrukcjg naduzycia



prawa lub fikcyjnoscig wyboru, po pierwsze, stoi w jawnej sprzecznosci z trescig
art. 6 i art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, ktére zastrzezenia takiego nie
przewidujg, a po drugie, prowadzi do dyskryminacji ze wzgledu na stan zdrowia, co
jest z oczywistych przyczyn wykluczone.

Po przedstawieniu powyzszych argumentow widaé, ze zagadnienie prawne
poddane pod rozwage przez pozwanego nie jest istotne, czyli nie doprowadzi do
rozwoju prawa. Mozna na nie trafnie odpowiedzie¢C bez przeprowadzania
szczegotowej analizy, a przede wszystkim bez angazowania Sgdu Najwyzszego.

Dlatego orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto w zgodzie z regutg okreslong w art. 98 k.p.c.



