Sygn. akt 1l PK 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa G.G.

przeciwko Szkole Podstawowej w D.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r. oddalit apelacje
powoddki od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 kwietnia 2014 r., ktérym
oddalono powddztwo G.G. o przywrécenie do pracy w pozwanej Szkole
Podstawowej w D. i zasgdzenie odszkodowania za bezpodstawne i bezprawne
rozwigzanie stosunku pracy.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 6 Konwencji Praw
Cztowieka, art. 45 i art. 77 Konstytucji RP, art. 6a ust. 9 i 10, art. 23 ust. 1 pkt 5,



art. 23 ust. 2 Karty Nauczyciela, art. 2, art. 30 § 1 pkt 2, § 2%, § 4, art. 45§ 1i 2,
art. 264 § 1i 2 k.p., art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze na podstawie
naruszenia prawa procesowego w postaci art. 378 k.p.c. i art. 379 pkt 4 k.p.c.,
art. 317 k.p.c., art. 139 k.p.c. w zwigzku z art. 61 k.c., art. 133 § 3 w zwigzku z
art. 87 § 1, art. 91 i art. 465 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c,, art. 217 § 2 w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego i ,rozstrzygniecie o rzetelnosci i zasadnosci negatywnej
oceny pracy powodki jako nauczyciela oraz zasadnosci zastosowania tej oceny
jako podstawy rozwigzania umowy o prace i celowosci przywrdcenia powddki do
pracy lub przyznania odszkodowania”’, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego ,i przekazanie sprawy do
Sadu Il instancji do ponownego rozpoznania”, a takze o zasgdzenie kosztéw
postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ktorej nie
uwzglednit Sgd Okregowy, a nadto z uwagi na ,niedopuszczalne ograniczenie w tej
sprawie powddce praw cziowieka, tj. prawa do rozpoznania sprawy przez
bezstronny, niezawisty sgd bez zbednej zwitoki art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i art. 6 Konwencji Praw Cziowieka”, a takze z tego powodu, ze ,istotng
podstawg dla wniesienia niniejszej kasacji jest rowniez twierdzenie obu Sadow, {j. |
i 1l instancji, iz powodka ztozyta pozew po uptywie 7 dni od 25 lipca 2012 r.,
tj. terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p.”.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od

powddki kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez powodke znajduje sie wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania, miedzy innymi, z uwagi na to, ze przed Sgdem
pierwszej instancji doszto do niewaznos$ci postepowania, czego nie uwzglednit Sad
Okregowy, naruszajgc art. 378 k.p.c.

Zarzut niewaznosci postepowania uzasadniony zostat tym, ze w rozpoznaniu
sprawy w Sgdzie Rejonowym brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy (art. 379
pkt 4 k.p.c.). Skarzgca upatrywata przestanki obligatoryjnego wytgczenia sedzi B. P.
od rozpoznania niniejszej sprawy w tym, Zze byta ona czionkiem sktadu
orzekajgcego w innej sprawie toczgcej sie miedzy tymi samymi stronami o
sygnaturze IV P 300/12 o ustalenie podstawy prawnej stosunku pracy i
odszkodowanie. Wedtug skarzgcej, poprzednia sprawa miedzy tymi samymi
stronami dotyczyta wiec ,waznosci aktu prawnego, jego tresci i formy”, odnoszac
sie ,do dokumentu dotyczgcego nawigzania stosunku pracy powodki na podstawie
mianowania”, z czego wynika, ze sedzia bedgca cztonkiem sktadu orzekajgcego w
tej sprawie byla wytgczona od rozpoznawania sprawy niniejszej na podstawie
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

Z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. wynika tymczasem, ze sedzia jest wylgczony z mocy
samej ustawy w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o waznos¢ aktu prawnego z jego
udziatem sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w
ktorych wystepowat jako prokurator. Sedzia nie podlega wiec wytgczeniu z mocy
ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. z tej tylko przyczyny, ze orzekat
poprzednio w innej sprawie miedzy tymi samymi stronami (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 307/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 600).
Instytucja wylgczenia sedziego z mocy ustawy od orzekania z przyczyn

wskazanych w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej



sedzia miatby kontrolowa¢ swoje wtasne rozstrzygniecia wydane w instancji nizsze;j
badz tez przedmiotem jego osgdu miataby by¢ waznos¢ aktu prawnego
zdziatanego z jego udziatem (przyktadowo aktu notarialnego sporzgdzonego przez
sedziego, ktéry wczesniej byt notariuszem).

W rozpatrywanej sprawie nie wystepujg zatem okolicznosci uzasadniajgce
wytgczenie sedziego od orzekania, albowiem nie stanowi ich fakt wydania wyroku w
innej sprawie miedzy tymi samymi stronami. Niezawistos¢ sedziowska wigze sie z
obowigzkiem wydania orzeczenia przez sedziego na podstawie jego wiasnego,
wewnetrznego przekonania o prawidtowosci wydanego rozstrzygniecia, wytacznie
w oparciu o analize materiatu dowodowego zebranego w sprawie, przez pryzmat
majgcych zastosowanie norm prawa materialnego z pominieciem wptywu
jakichkolwiek czynnikdw zewnetrznych. Nie narusza zasady niezawistoSci
sedziowskiej sedzia, ktéry kierujgc sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem
podziela argumentacje prawng co do okreslonych zagadnieh prawnych, wyrazong
W innej sprawie rozpoznanej przez ten sam sad. Nie ma przy tym zadnych podstaw
do uznania, ze rozpoznawanie i wydanie wyroku w sprawie IV P 300/12 oznaczato
sporzadzenie lub rozpoznanie przez sedzie B. P. aktu prawnego w rozumieniu art.
48 § 1 pkt 5 k.p.c., wobec czego zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji jest nieuzasadniony, a tym samym oczywiscie nietrafny jest
takze zarzut skarzgcej odnoszacy sie do naruszenia przez Sgd Okregowy art. 378
k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sagdem
Rejonowym.

Skarzgca nie zdofata wiec wykazaé potrzeby rozpoznania jej skargi
kasacyjnej z tej przyczyny.

Brak jest tez podstaw do stwierdzenia, ze zostatlo wykazane istnienie
jakichkolwiek innych przestanek ,przedsgdu”. Jak juz bowiem powiedziano,
rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c. Za prawidtowg motywacje wniosku nie mozna zatem uznac
powtérzenia ogolnych sformutowan ustawy przewidujgcych okolicznoSci
uzasadniajgce przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Tym bardziej nie uzasadnia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



powotanie sie przez skarzgcego na jakiekolwiek okolicznosci, ktére w jego ocenie
uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgca nie wykazata potrzeby
rozpoznania jej skargi, powotujgc sie na ,niedopuszczalne ograniczenie w tej
sprawie powoddce praw cziowieka, tj. prawa do rozpoznania sprawy przez
bezstronny, niezawisty sgd bez zbednej zwitoki art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i art. 6 Konwencji Praw Cziowieka”, co miatoby polegaé na oddaleniu
powoddztwa z powodu przekroczenia terminu wynikajgcego z art. 264 § 1 k.p., bez
zbadania rzetelnosci wystawionej powodce oceny negatywnej i zwigzanej z tym
zasadnosci wypowiedzenia stosunku pracy, a takze na to, ze ,istotng podstawg dla
whniesienia niniejszej kasacji jest rowniez twierdzenie obu Sadow, tj. | i Il instanciji, iz
powodka ztozyta pozew po uptywie 7 dni od 25 lipca 2012 r., tj. terminu
okreslonego w art. 264 § 1 k.p.”.

Powyzsze okolicznosci nie sg bowiem w mysl| art. 398° § 1 k.p.c. zadng z
przestanek warunkujgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Zaangazowanie Sadu Najwyzszego moze motywowaé jedynie oczywista
zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a wystepowanie tej przestanki
uzasadniaé to, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo. Zwrocic
nalezy przy tym uwage, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398* § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu
wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosé” i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). W skardze kasacyjnej powodki nie
mozna zas doszukaC sie takiej argumentacji, tym bardziej, ze jak wynika z
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sprawa z odwofania od
wypowiedzenia stosunku pracy moze zostaC ograniczona tylko do badania
zachowania termindw z art. 264 i art. 265 k.p. (por. np. postanowienie z dnia 18

listopada 2014 r., Il PZ 18/14), a niedochowanie przez pracownika terminu do



zaskarzenia czynnosci prawnej pracodawcy skutkujgcej rozwigzaniem stosunku
pracy, o ktorym mowa w art. 264 k.p., zawsze prowadzi do oddalenia powddztwa,
bez wzgledu na to, czy rozwigzanie stosunku pracy byto (w rzeczywistosci) zgodne
z prawem lub uzasadnione (por. np. wyrok z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 21/11).
Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 3982 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.



