Sygn. akt Il KZ 99/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie R. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 lutego 2017r.,

zazalenia na zarzgdzenie Przewodniczacego |l Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 6 pazdziernika 2016r. o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia
4 grudnia 2015r. (VIIl Ka [...]),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zazalenie skazanego nie mogto zostaé¢ uwzglednione.

W dniu 20 czerwca 2016 r. R. K. wniést o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12 maja
2015 r. w sprawie Xl W [...] utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w B.
z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie VIl Ka [...]. Wezwany do uzupetnienia brakow
formalnych pisma, R. K. w dniu 19 lipca 2016 r. wniést o wyznaczenie mu
petnomocnika z urzedu. Wniosek ten uwzgledniono i zarzgdzeniem z dnia 9
sierpnia 2016 r. wyznaczano mu obronce z urzedu dla potrzeb postepowania
wznowieniowego. W dniu 29 sierpnia 2016 r. wyznaczony adwokat ztozyt opinie o
braku podstaw do sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania. Pismem z

dnia 2 wrzesnia 2016 r. poinformowano o tym wnioskodawce, a takze wezwano do



uzupetnienia braku formalnego jego wniosku poprzez sporzgdzenie go przez
adwokata lub radce prawnego. W zakresSlonym terminie R. K. braku tego nie
uzupetnit. W tej sytuacji, zarzgdzeniem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. odmowiono
przyjecia wniosku. W zazaleniu na to zarzgdzenie i kolejnych pismach,
wnioskodawca odwotat sie do okolicznosci sprawy.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia wnioskodawcy. Zgodnie z
dyspozycjg art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania winien
sporzadzi¢ i podpisa¢ obronca lub petnomocnik. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
zaskarzone zarzgdzenie pozostaje w zgodzie z normujgcymi omawiang kwestie
przepisami procesowymi — art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.

WskazacC réwniez trzeba, ze wyznaczony z urzedu obronca zachowuje
prawo do samodzielnych ocen na kazdym etapie toczgcego sie procesu, a wiec
réwniez podczas postepowania wznowieniowego, a sgd nie ma uprawnienia do ich
kontrolowania. Tym samym, wydanie przez wyznaczonego obronce opinii o braku
podstaw do wniesienia wniosku, nie rodzi uprawnienia do ubiegania sie o
wyznaczenie z urzedu innego, kolejnego, petnomocnika.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowane zazalenie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.
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