Sygn. akt Il KZ 90/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie G. Z.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 lutego 2017 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacej V Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sadu
Okregowego w L. z dnia 9 listopada 2017 r., odmawiajgce przyjecia wniosku
skazanego o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 30 wrzesnia
2016 r., sygn. akt V Ka .../16

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Ka

.../16, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt Il K .../13, skazujgcy trzech oskarzonych, w tym G. Z. za czyn z art. 279
§ 1 kk.wzw. zart. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. W rozprawie odwotawczej pozbawiony
wolnosci oskarzony nie wzigt udziatu (pouczony o takiej mozliwosci, nie ztozyt
wniosku o doprowadzenie go na rozprawe), natomiast uczestniczyt w niej jego
obronca wyznaczony z urzedu. W dniu 5 pazdziernika 2016 r. aktualnie skazany G.
K. ztozyt w administracji zaktadu karnego wniosek o wystanie mu ,sentencji wyroku”
wydanego przez Sad odwotawczy, niezaleznie od tego na rozprawie wydano

zarzadzenie o doreczeniu mu odpisu wyroku, co nastgpito 17 pazdziernika 2016 r.



(k. 1746). Nastepnie, w dniu 18 pazdziernika 2016 r. skazany ztozyt wniosek o
wystanie mu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Zarzadzeniem z dnia 9 listopada 2017 r. Przewodniczgca V Wydziatu
Karnego - Odwotawczego Sgadu Okregowego w L. na podstawie art. 422 § 3 w zw.
z art. 457 § 2 k.p.k. odméwita przyjecia wniosku, wskazujgc, ze zostat ztozony po
uptywie ustawowego terminu oraz ze nie ma w tym wypadku zastosowania przepis
art. 422 § 2a k.p.k., bowiem skazany korzystat z pomocy obroncy z urzedu i nie
wnosit o doprowadzenie go na termin rozprawy odwotawcze;.

Zarzgdzenie to zazaleniem zaskarzyt w catosci obronca skazanego,
zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania majgce wpltyw na tresc
zarzadzenia, a to art. 422 § 1 kp.k. wzw. z art. 84 § 1 k.p.k. i art. 16 § 2 k.p.k.
poprzez niezasadng odmowe przyjecia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku w stosunku do G. Z. wobec jego ztozenia po uptywie ustawowego terminu w
sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia naruszonego przepisu wskazuje, ze obowigzek
dziatania obroncy z urzedu konczy sie z chwilg uprawomocnienia wyroku, a zatem
powoduje sytuacje, iz oskarzony pozostaje po uprawomochieniu sie wyroku bez
obroncy, a zatem nalezy mu udziela¢ niezbednych pouczenh, w tym o zmianach w
przepisach dotyczgcych sposobu doreczania wyrokow, a brak takiego pouczenia
nie moze wywotywaé¢ ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika
postepowania. Podnoszgc ten =zarzut, autor zazalenia wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia i przyjecie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku wniesionego przez G. Z .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, jakkolwiek ma racje jego autor, gdy podnosi, iz w
zaskarzonym zarzgdzeniu wyrazono, w kontekscie art. 422 § 2a k.p.k., btedny
poglad co do korzystania przez skazanego z pomocy obroncy. Istotnie, fakt, ze
obronca z urzedu skazanego wzigt udziat w rozprawie odwotawczej nie moze
przestaniaé okoliczno$ci, iz z chwilg wydania wyroku skazany nie mégt byc¢
traktowany jako nadal posiadajgcy obronce, bowiem zgodnie z art. 84 § 2 k.p.k.
(ten przepis powinien zosta¢ przywotany w zazaleniu) wyznaczenie obroncy z
urzedu naktada na niego obowigzek podejmowania czynnosci procesowych tylko

do prawomocnego zakohczenia postepowania. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze



wedtug art. 422 § 2a k.p.k. termin do zlozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku biegnie oskarzonemu od daty doreczenia mu
wyroku wtedy, gdy oskarzony nie tylko nie ma obroncy, ale tez pomimo zlozenia
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok, nie
byt obecny podczas ogtoszenia wyroku. Jak wczesniej wspomniano, takiego
wniosku skazany nie ztozyt. Trzeba tez zaznaczy¢, ze chodzi o takie doreczenie
wyroku, do ktérego sgd byt zobowigzany, tymczasem w niniejszej sprawie, w ktérej
akt oskarzenia wptynat do sadu przed 1 lipca 2015 r., wydana na rozprawie decyzja
o doreczeniu G. K. wyroku nie miata umocowania prawnego, wobec wczesniejszej
zmiany art. 100 § 3 k.p.k.

Ma racje skarzgcy, ze procesowe realia przedmiotowej sprawy sg takie, iz w
toku jej rozpoznania mialy miejsce zmiany proceduralne, w tym dotyczgce
doreczania wyroku. Zarazem obronca nie neguje, iz w tym wzgledzie majg
zastosowanie przepisy nowe, jednak podkresla, ze w takim wypadku na podstawie
art. 16 § 2 k.p.k. nalezy — w miare potrzeby — udzieli¢ stronom informacji o zmianie
zasad doreczania wyroku oraz ze Sad powinien tak postgpi¢ w przypadku G. K.,
ktéry nie powinien ponosi¢ konsekwenciji braku pouczenia. Rzecz jednak w tym, ze
ta argumentacja (inng sprawg jest, ze zdaje sie pomija¢ role obrohcy w procesie)
nie podwaza prawidtowosci wydanego =zarzagdzenia, ktére opiera sie na
niekwestionowanym ustaleniu, iz stosowny wniosek skazany ziozyt po uptywie
ustawowego terminu, co w Swietle powotanych w zarzgdzeniu przepiséw musiato
skutkowa¢ odmowg przyjecia wniosku. Nie jest za to wykluczone, ze wspomniana
argumentacja odniostaby skutek, gdyby zostata przedstawiona we wniosku o
przywrdocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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