Sygn. akt Il KZ 90/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie J. O.

skazanej z art. 216 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2013 r.,

zazalenia skazanej na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 wrzesnia 2012 r. odmawiajgce przyjecia kasacji

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i kwestie badania formalnych
warunkow kasacji przekazaé do ponownego rozpoznania w
Sadzie Okregowym w L.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji skazanej J. O.,

wniesionej od wyroku Sgadu Okregowego w L. z dnia 31 maja 2012 r., jako
obarczonej formalnym brakiem polegajgcym na jej niesporzgdzeniu i niepodpisaniu
przez adwokata. W ztozonym na to zarzadzenie zazaleniu skazana podnosi m.in.,
ze wystgpita z udokumentowanym zlg sytuacjg materialng wnioskiem o
wyznaczenie jej obroncy z urzedu w celu wniesienia kasacji, jednakze wniosek ten
(obejmujacy takze postulat zwolnienia od kosztéw) zostat bezzasadnie oddalony,
czym w efekcie uniemozliwiono skazanej wystgpienie ze stuszng — jej zdaniem —

skargg. Z zazalenia nalezy domniemywac, ze skarzgca domaga sie uchylenia



zaskarzonego zarzgdzenia i uwzglednienie wniosku 0 wyznaczenie obroncy z
urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Niezaleznie od tresci zazalenia zaskarzone zarzadzenie podlega uchyleniu,
poniewaz jest dotkniete uchybieniem stanowigcym tzw. bezwzgledng przestanke
odwotawczg, wskazang w przepisie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3
K.p.k.

Z brzmienia art. 40 § 3 k.p.k. wynika, Zze sedzia, ktory brat udziat w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego kasacjg, nie moze orzekaé¢ co do tej skargi. Utrwalone
stanowisko Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 14 maja 1995 r., V KKN 325/96, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 71; z dnia 10
stycznia 2001 r., IV KZ 92/00, LEX nr 51821; z dnia 26 pazdziernika 2005 r., Ill KZ
48/05, LEX nr 157234; z dnia 24 stycznia 2006 r., Il KZ 65/05, Prok.i Pr. 2006/6/15;
z dnia 8 lutego 2006 r., Il KZ 68/05, LEX nr 173665) przekonuje jednoznacznie, ze
W pojeciu orzekania ,co do kasacji’ mieszczg sie nie tylko orzeczenia
rozstrzygajace o merytorycznej stusznosci wniesionej skargi, ale rowniez te
decyzje, ktoére zarowno wprost rozstrzygajg kwestie dopuszczalnosci kasaciji, jak i
te, ktore pozostajg w Scistym zwigzku z zagadnieniem jej dopuszczalnosci. Wsrod
takich wtasnie rozstrzygnie¢ miesci sie zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia kasacji,
jako decyzja, ktora blokuje droge do jej merytorycznego rozpoznania.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy zaskarzone zarzgdzenie o odmowie
przyjecia kasacji wydat sedzia S. K., ktory zasiadat w sktadzie Sgdu Okregowego,
ktéry uprzednio wydat wyrok, zaskarzony nastepnie owg kasacja.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze zaskarzone zarzgdzenie
wydata osoba wytgczona od orzekania z mocy prawa, Sad Najwyzszy
rozstrzygniecie to uchylit i kwestie zbadania formalnych warunkéw kasaciji
przekazat do ponownego rozpoznania z udziatem innego sedziego Sadu

Okregowego.



