Sygn. akt Il KZ 87/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu

w sprawie A. B.

w przedmiocie zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w B. z dnia 6
listopada 2012 r., o nieuwzglednieniu wniosku o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie na pisSmie i dor¢czenie uzasadnienia wyroku

z dnia 9 marca 2011 r.,

postanowitl:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek

skazanego A. B. pozostawi¢ bez rozpoznania,

2. przekazaé sprawe Prezesowi Sadu Okregowego w B. celem
podjecia dalszych krokow w zwigzku z wniesionym wnioskiem
skazanego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 6 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w B. odmowit

wnioskowi skazanego A. B. o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie wraz z uzasadnieniem wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 9 marca 2011 r.

Na postanowienie to zazalit sie skazany podnoszgc m.in., ze:

— nie zlozyt w terminie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem, gdyz nie zostat poinformowany przez obronce, ze
takie uzasadnienie bedzie niezbedne do wniesienia kasacji,

— obronca byt nieobecny w czasie ogtoszenia wyroku sgdu odwotawczego,

— nie jest obeznany z przepisami prawa, a obronca nie wywigzat sie

nalezycie z jego obowigzkdw.



Zazalenie przyjete zostato do rozpoznania i przekazane Sadowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Podejmujgc zaskarzone rozstrzygniecie Sgd Okregowy skupit sie na kwestii
przyczyn nieztlozenia przez skazanego w terminie wniosku o sporzgadzenie
uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem i choC poczynit w tej
materii wiele trafnych ustalen, pomingt jednak najistotniejszg w niniejszej sprawie
okolicznos¢, a mianowicie problem nienalezytego wywigzania sie przez Sad
odwotawczy z obowigzku pouczenia przy ogtaszaniu wyroku o prawie, sposobie i
terminie wniesienia kasacji (art. 100 § 6 k.p.k.).

Jak wynika z protokotu rozprawy odwotawczej z dnia 9 marca 2011 r., po
ogtoszeniu wyroku przewodniczgcy sktadu sgdu odwotawczego pouczyt strony, ze
,Wyrok jest prawomocny, ze uzasadnienie na piSmie zostanie sporzgdzone na
wniosek zgodnie z treScig art. 457 § 2 k.p.k., a nastepnie sedzia podat ustnie
najwazniejsze powody wyroku.” Taka treS¢ pouczenia budzi zastrzezenia
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, pouczenie tej tresci nie spetniato podstawowego
wymogu wynikajgcego z art. 100 § 6 k.p.k., mianowicie nie wynikato z niego, ze
skazanemu przystugiwat nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, tj. kasacja. W
pouczeniu pominigto to milczeniem, co w potgczeniu ze stwierdzeniem, ze ,wyrok
jest prawomocny” mogto by¢ przez skazanego odebrane (i zapewne tak wtasnie sie
stato) jako jednoznaczny komunikat, ze od wyroku nie przystugujg srodki prawne.
Warto pamieta¢ o tym, ze w jezyku potocznym termin ,prawomocnosc” kojarzony
jest z definitywnym zakonczeniem procesu. Wiedza o tym, ze od wyrokow
prawomocnych przystugujg niekiedy srodki zaskarzenia nie jest wiedzg
powszechng. W ocenie Sadu Najwyzszego pouczenie o tresci przytoczonej wyzej
byto w sposdb razacy niekompletne, pomijato bowiem najwazniejszg informacje,
ktérej wymaga przepis art. 100 § 6 k.p.k. — nie zawarto w nim informacji o tym, ze
skazanemu przystuguje prawo wniesienia srodka zaskarzenia. Co wiecej, w
pofgczeniu ze stwierdzeniem o prawomocnosci wyroku, pouczenie to wprowadzato
w btedne przekonanie, ze srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Po drugie, wprawdzie w pouczeniu byta mowa o tym, ze na wniosek
sporzgdzone zostanie uzasadnienie wyroku, jednak nie mozna uznac, ze spetniato

to warunki stawiane przez norme art. 100 § 6 k.p.k. Przede wszystkim z tresci



pouczenia nie wynikato, ze wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jest
czynnoscig otwierajgcg droge do wniesienia kasacji. Dla osoby bez prawniczego
wyksztatcenia procesowe znaczenie tego wniosku nie jest jasne, nie mozna tez
byto oczekiwa¢, ze skazany sie tego domysli. Co wiecej, w zestawieniu ze
stwierdzeniem, ze wyrok jest prawomocny, mozliwos¢ domagania sie uzasadnienia
wyroku zdaje sie mie¢ cel czysto informacyjny, tzn. skazany mogt uznac, ze
doreczenie wyroku z wuzasadnieniem ma na celu jedynie szczegotowe
przedstawienie mu powodow rozstrzygniecia, a nie otwarcie terminu do wniesienia
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Taki odbior przez skazanego tresci pouczenia
jest tym bardziej prawdopodobny, ze przy ogtoszeniu wyroku nie byt obecny
obronca, od ktérego ewentualnie skazany mogt oczekiwa¢ pomocy w ustaleniu
sensu pouczenia.

ZaznaczyC trzeba w tym miejscu, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkreslano wage poprawnego realizowania obowigzku pouczenia z art. 100 § 6
k.p.k. | tak, w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2012 r., V KZ 50/12, stwierdzono,
ze ,w sprawach, w ktérych kasacja przystuguje, sgd odwotawczy powinien co
najmniej, procz 1) stwierdzenia, ze wyrok jest prawomocny, 2) poinformowac
strony, Ze majg prawo wywie$¢ kasacje do Sadu Najwyzszego, 3) w tym celu
powinny w terminie 7 dni od ogtoszenia wyroku wnies¢ do sgdu odwotawczego
wniosek o doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem.”

W tej sytuacji bez znaczenia sg w sprawie okolicznosci podniesione w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, tj. ze nie mozna przyjac, by w niniejszej
sprawie obronca zaniechat zlozenia wniosku o0 uzasadnienie wbrew woli
skazanego, czy ze samodzielne ztozenie tego wniosku nie przekraczato
umiejetnosci skazanego. Bez znaczenia jest tez okoliczno$é, ze skazany wnidst o
przywrédcenie terminu dopiero pod wptywem stanowiska RPO, jak i to, ze uczynit to
kilkanascie miesiecy po uprawomocnieniu sie wyroku. W ocenie Sgdu Najwyzszego
moze to co najwyzej potwierdza¢ teze, Zze skazany nie byt wczesniej swiadomy
przystugujgcego mu prawa wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest zatem naruszenie przez
sad odwotawczy obowigzku informacyjnego z art. 100 § 6 k.p.k., co z kolei nie
moze pociggac¢ dla skazanego zadnych negatywnych konsekwencji procesowych
(art. 16 k.p.k.). Z tej racji, w ocenie Sagdu Najwyzszego uznac nalezy, ze termin do

ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem w



ogole nie rozpoczagt — w stosunku do skazanego — swojego biegu. Prowadzi to do
wniosku, ze ztozony przez skazanego wniosek z dnia 13 sierpnia 2012 r. zostat de
iure ztozony skutecznie, co czyni bezprzedmiotowymi rozwazania dotyczgce
przywrocenia terminu na podstawie art. 126 k.p.k. W zaistniatym stanie rzeczy
wilasciwym staje sie wiec, po pierwsze, zmiana zaskarzonego postanowienia i
pozostawienie bez rozpoznania wniosku z 12 wrzesnia 2012 r. o przywrdcenie
terminu, a po wtére, nadanie biegu wnioskowi z 13 sierpnia 2012 r. 0 sporzgdzenie
na piSmie uzasadnienia wyroku | instancji i doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



