Sygn. akt Il KZ 82/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2016 r.

zazalenia G. D.

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Il Sgdu Apelacyjnego z dnia
22 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKo (...), o odmowie przyjecia zazalenia na
zarzagdzenie o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sad Okregowego w W. z dnia 5 grudnia 2015 r., 1l Ko (...),

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
G. D. pismem z dnia 14 lipca 2016 r. wniést o wznowienie postepowania

zakonczonego orzeczeniem Sadu Okregowego w W. z dnia 5 grudnia 2008 r.,
sygn. akt Il Ko (...) (tak wynika z uzasadnienia jego pisma zatytutowanego jako
wniosek o uniewaznienie orzeczenia, natomiast intencja wznowienia postepowania
odczytywana na podstawie art. 118 k.p.k. wynika z ostatniego akapitu pisma).
Whnioskodawcy nie przydzielono petnomocnika z urzedu, w zwigzku z czym
wezwano go do uzupetnienia braku formalnego jego wniosku przez sporzadzenie
go i podpisanie przez adwokata. Wobec braku wywigzania sie z tego obowigzku,
zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego z dnia
30 wrzesnia 2016 r. [sygn. akt Il AKo (...)] na podstawie art. 120 § 2 k.p.k.
odmowiono przyjecia przedmiotowego wniosku. Zarzgdzenie zawierato pouczenie o
prawie do odwotania. G. D. wnidst zazalenie na to zarzgdzenie, wskazujgc m.in. na
btedy zawarte w orzeczeniu Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 grudnia 2008 r., a

nadto kwestionujgc brak przyznania mu petnomocnika z urzedu.



Powyzsze zazalenie nie zostato przyjete, z uwagi na to, ze zostato ztozone
po terminie [zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 22 pazdziernika 2016 r., sygn. akt |l AKo (...)]. Od tego
zarzgdzenia zazalenie (cho¢ formutuje je jako wniosek o przywrdcenie terminu)
wniost G. D. wskazujgc, ze uchybit terminowi jedynie o 1 dzien oraz nie zrozumiat
pouczenia i byt przekonany, ze 7 dniowy termin oblicza sie z pominieciem dni
wolnych od pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 123 k.p.k. do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego
liczy sie dany termin, natomiast jezeli koniec terminu przypada na dzieh uznany
przez ustawe za dzieh wolny od pracy, czynnos¢ mozna wykonac¢ nastepnego dnia.

W niniejszym przypadku btad wnioskodawcy polegat zapewne na tym, ze
uznat dzien wolny od pracy za niewliczany do terminu niezaleznie od tego, czy
wyznacza on koniec 7 dniowego terminu, czy nie. W pouczeniu, ktore dotgczone
byto do zarzgdzenia z dnia 30 wrzesnia 2016 r. wprawdzie nie zacytowano
brzmienia przepisu art. 123 k.p.k., lecz nie postuzono sie takze zwrotem ,w terminie
7 dni roboczych” albo synonimicznym. Stad przekonanie wnioskodawcy nie byto
uzasadnione.

Nie oznacza to jednak zamkniecia drogi wnioskodawcy do wznowienia
postepowania, ktérego sie domaga. Nie oznacza to jednak zamkniecia drogi
wnioskodawcy do ponownego ziozenia wniosku o wznowienie postepowania.
Wystarczy, ze wniosek taki zostanie ztozony w przewidzianej przepisami prawa
formie — tj. zostanie sporzadzony i podpisany przez adwokata.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.

r.g.
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