Sygn. akt Il KZ 81/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie A. K.

skazanego z art. 157 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2012 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego . Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego z dnia 17 wrzesénia 2012 r. w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 17 kwietnia 2012 r.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W zazaleniu ztozonym na przytaczane na wstepie zarzgdzenie skarzgcy A.

K. podnosi, ze ,nie odgrywa roli termin" wniesienia przez niego kasacji, a wtasciwie
szeregu pism procesowych, z ktorych wynikato, iz wydanie wobec niego, jako
osoby niewinnej, (,niezgodnego z prawdg") wyroku skazujgcego stanowito
przestepstwo, naruszajgce dobro wymiaru sprawiedliwosci i zniewazajgce
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej. Z tresci zazalenia mozna wyczytac, ze
skazanemu chodzi o spowodowanie kasacyjnej kontroli wyroku Sgdu Okregowego,
traktowanego przez niego jako ,niewazny".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

W rozwazanym pismie procesowym nie podnosi sie zadnego sensownego
argumentu zdolnego zwalczy¢ zajete w zaskarzonym zarzgdzeniu stanowisko, ze
pismo procesowe skazanego A. K., potraktowane jako kasacja, zostato przez niego

wniesione po uptywie przewidzianego ustawa, 30- dniowego terminu, liczonego od



daty doreczenia odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem. Fakt
przekroczenia tego terminu przez skazanego nie nasuwa watpliwosci, skoro
rzeczony odpis wyroku z uzasadnieniem zostat mu doreczony w dniu 30 kwietnia
2012 r. (notatka urzedowa - k. 291), a pismo procesowe, w ktérym najwczes$niej
zakwestionowat zasadnosc¢ tego wyroku zostato przez niego ztozone (pod adresem
Prezesa Sgdu Okregowego w O.) w dniu 8 czerwca 2012 r. (k. 247), kolejne zas w
dniu 20 czerwca 2012 r. (k. 233, por. tez k. 285).

Nalezy zauwazy¢, ze przewidziany przepisem art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k. termin
wniesienia kasacji jest terminem zawitym, co oznacza, ze czynnos$¢ podjeta z
uchybieniem tego terminu jest bezskuteczna. W przedstawionej powyzej sytuacji,
Przewodniczgcy Wydziatu miat wiec obowigzek odmowi¢ przyjecia wniesionej przez
skazanego skargi kasacyjnej, zwazajgc i na to, ze w pismach procesowych - poza
wilasng oceng skarzgcego co do braku znaczenia dochowania terminu - nie
wskazano zadnej przyczyny usprawiedliwiajgcej jego przekroczenie.

Z tych zatem wzgledow, nie znajdujgc podstaw do podwazenia

zaskarzonego rozstrzygniecia, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



