Sygn. akt Il KZ 80/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 534§ 1 kpk w zw. z art. 126 § 3 kpk,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 listopada 2012 r.

w sprawie R. C.,

zazalenia wniesionego przez skazanego R. C.,

na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 27 lipca 2012 r., o odmowie
przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie

uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 stycznia 2012 r.

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie .

UZASADNIENIE
R. C. w zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego powtdrzyt swojg

argumentacje, zawartg juz we wniosku o0 przywrocenie terminu, ze nie zostat
prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej, stagd w ogdle o niej nie
wiedziat, a w konsekwencji nie mogt tez zachowac terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie zapadtego woéwczas wyroku wraz z uzasadnieniem. Skarzgcy stwierdzit,
ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia o
prawidtowosci doreczenia tego zawiadomienia jest nieprzekonujgca i budzi
watpliwosci co zgodnosci z prawem tej czynnos$ci procesowe;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie na uwzglednienie nie zastugiwato, cho¢ przyzna¢ nalezy, ze nie
wszystkie sformutowania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
oraz w uzasadnieniu postanowienia z dnia Sgdu Okregowego z dnia 18 maja
2012r., do ktérego odwotywato sie to pierwsze, zastugiwaty na podzielenie.



Istota rozstrzygniecia sprawy lezy jednak w ocenie prawidtowosci
zastepczego doreczenia R. C. zawiadomienia o terminie rozprawy odwotawcze;.
Udokumentowanie tej czynnosci znajduje sie na k. 99 oraz k. 101-102 akt.
Dokumenty te jednoznacznie wykazujg, ze w dniu 15 grudnia 2011r. wykonane
zostato zarzgdzenie o zawiadomieniu oskarzonego o terminie rozprawy apelacyjnej
(k.99) i data ta figuruje na druku ,pokwitowania odbioru” tego zawiadomienia
(k.101). Na pokwitowaniu oraz kopercie zawierajgcej to zawiadomienie widniejg
adnotacje poczty dokumentujgce wykonane przez nig czynnosci. Wskazano zatem
na pokwitowaniu, ze w dniu 19 grudnia 2011r. przesyiki nie doreczono z powodu
,Zamknietego mieszkania”, wobec czego w oddawczej skrzynce pocztowej
umieszczono zawiadomienie 0 pozostawieniu przesytki w placowce pocztowej
(k.101v). Awizowanie przesyiki potwierdzono datownikiem poczty na kopercie, na
ktorej umieszczono réwniez informacje o ,awizowaniu powtérnym” w dniu 28
grudnia 2011r. wraz z odciskiem datownika (k.102v). Czynnosci te potwierdzone
zostaty podpisem — parafg pracownika poczty, przy czym na tyle
niecharakterystycznym, ze nie mozna przyjgc, jak wskazano to w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, a co kwestionowat skarzgcy, ze przesytka
awizowana byfa przez roznych doreczycieli. Kwestia ta nie ma jednak wigkszego
znaczenia. W koncu, na kopercie tej umieszczono adnotacje o ,zwrocie” przesyiki,
wobec niepodjecia jej w terminie i z tg czynnoscig wigze sie odcisk datownika z
dnia 5 stycznia 2012r., a nastepnie prezentata Sgdu Okregowego o wptywie tego
zwrotu w dniu 9 stycznia 2012r. (k.102v).

Szczegotowo przedstawione powyzej adnotacje dokumentujgce losy
zastepczego zawiadomienia R. C. o terminie rozprawy apelacyjnej, nie
pozostawiajg watpliwosci co do ich rzetelnosci i zgodnosci z przepisami k.p.k., jak i
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu doreczania pism sgdowych w postepowaniu karnym
(Dz.U. Nr 108, poz. 1022). Tego stanu rzeczy nie moze zmieni¢ nie do konca trafne
stwierdzenie Sgdu Okregowego o awizowaniu przesytki przez dwoch doreczycieli,
czy tez jeszcze bardziej niefortunny zwrot w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18
maja 2012r. o ,trzykrotnym” zawiadamianiu skazanego o terminie rozprawy
apelacyjnej (k.132v).

Catg swojg argumentacje, majgcg wykazac, ze niedotrzymanie terminu do

ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu odwotawczego z uzasadnieniem



nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, R. C. wigzat wylgcznie z
bezpodstawnym, jago zdaniem, uznaniem prawidtowosci zawiadomienia o terminie
rozprawy, twierdzgc, ze przesyiki takiej nie otrzymat i nie byta ona awizowana. O ile
bezspornym jest, ze rzeczywiscie zawiadomienie o terminie rozprawy nie zostato
oskarzonemu doreczone, to réwnie jednoznacznie trzeba stwierdzié¢, ze przesytka
ta byta dwukrotnie, zgodnie z obowigzujgcg procedurg, awizowana i skarzgcy nie
podjat jej w terminie. Przeciwstawienie przedstawionym powyzej dokumentom
prostego zaprzeczenia R. C., ze takiego awiza nie byto, oceni¢ nalezy jako
nieprzekonujgce i gotostowne. Wszak nie wystgpity Zzadne rozsgdne podstawy do
uznania, ze pracownicy poczty podjeli wobec skazanego swego rodzaju spisek,
kilkakrotnie fatszujgc adnotacje na przesytce, ktérg mieli mu doreczyé.

Konsekwencjg takiej oceny musiat by¢ wniosek, ze trafnie Sgd Okregowy
przyjat, iz R.C. nie wykazat, aby niedotrzymanie przez niego terminu do zlozenia
wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sagdu odwotawczego z uzasadnieniem,
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

W tym stanie rzeczy zazalenie R. C. na uwzglednienie nie zastugiwato, a
zaskarzone postanowienie nalezato utrzymac¢ w mocy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy poinformowac¢ skazanego, ze z dniem 14
listopada 2011r. znowelizowano przepisy k.p.k. dotyczgce wznowienia
postepowania, poprzez dodanie przepisu art. 540b, ktéry w § 1 pkt 1 przewiduje
sytuacje procesowg zblizong do niniejszej. Jednak wobec formalnego wymagania
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania przez podmiot profesjonalny (art. 545
§ 2 k.p.k.), w razie woli skarzgcego skorzystania z tego uprawnienia, podmiot ten
wyjasni prawne mozliwosci w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



