Il KZ 8/26

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A.L.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2026 r.,
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 lutego 2026 r., IV Ka 1505/25,

0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku,

na podstawie art. 437 8§ 1 k.p.k.,

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2026 r., IV Ka
1505/25, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gryfinie z dnia 13 marca
2025 r., Il K 335/24, skazujagcy A.L. za czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrok zostat ogtoszony w dniu 21 stycznia 2026 r. po przeprowadzeniu
rozprawy apelacyjnej, na ktorej obecny byt oskarzony, a nie stawit sie jego obronca
(k. 276). Przewodniczgca pouczyta obecnych m.in. o zasadach uzasadniania
wyroku Sgdu odwotawczego, w tym o terminie do ztoZzenia wniosku o uzasadnienie
(k. 276V).

Pismem datowanym na dzien 29 stycznia 2026 r. i w tym dniu nadanym w

placowce pocztowe] (k. 278-279) skazany A.L. zwrdcit sie z wnioskiem o
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przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie, sktadajgc jednoczesnie
przedmiotowy wniosek. Podniost, ze uchybienie terminu wynikato nie z faktu
lekcewazenia obowigzkoéw procesowych, a wytgcznie z trudnosci w prawidtowym
wykonaniu czynnosci, spowodowanym m.in. dziataniem osobiscie, bez pomocy
obroncy. Skazany podkreslit, ze byt pouczony o terminie do ztozenia wniosku,
jednak btednie go policzyt nie posiadajgc wiedzy prawniczej. Podkreslit, ze
uchybienie byto nieznaczne, wynosito tylko jeden dzien.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2026 r., IV Ka 1505/25, Sad Okregowy w
Szczecinie odmowit skazanemu przywrdocenia terminu. Sgd Okregowy podkreslit,
ze skazany nie kwestionowat, ze uchybit terminowi do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego. Bez watpliwosci takze A.L. wiedziat o
toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym, miat Swiadomos¢ wydania w
sprawie wyroku oraz zostat prawidlowo pouczony o swoich uprawnieniach
procesowych, w tym o terminie do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego. W takich okolicznosciach twierdzenia
skazanego co do tego, ze dokonat on btednej oceny obliczenia dni wobec braku
profesjonalnego petnomocnika nie swiadczg w ocenie Sgdu odwotawczego o
istnieniu przyczyny od strony niezaleznej w rozumieniu 126 § 1 k.p.k. Sad
Okregowy podkreslit, ze obliczenie terminu nie stanowi zasadniczo czynnosci
wysoko sformalizowanej, do wykonania ktérej niezbedny bytby udziat
profesjonalnego petnomocnika. Jednoczesnie skazany nie czynit zadnych staran
aby porozumie¢ sie z Sadem odwotawczym celem doprecyzowania sposobu
liczenia terminu, nie sygnalizowat on w tym zakresie watpliwosci takze w toku
rozprawy apelacyjnej. Ostatecznie, skazany sam roéwniez zorientowat sie, ze
uchybit terminowi, sktadajgc wniosek o jego przywrdcenie. W tych okolicznosciach,
zdaniem Sgdu Okregowego, nie istniejg podstawy do uznania, aby po stronie
skazanego istniata przyczyna od niego niezalezna, ktéra to faktycznie uniemozliwita
mu ztozenie w sprawie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia Sgdu
odwotawczego w przewidzianym do tego terminie. Niedotrzymanie terminu przez
skazanego nastgpito bowiem wobec jego zaniechania podjecia czynnosci w
przewidzianym do tego czasie, ktére to stanowito zaniedbanie wiasnych intereséw,

nie za$ przyczyne od niego niezalezng, o ktorej mowa w art. 126 § 1 k.p.k. Sad
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Okregowy zaznaczyt, ze w tym uktadzie faktycznym okolicznos¢ przekroczenia
terminu jedynie o jeden dzien nie moze mie¢ wptywu na rozstrzygniecie w sprawie.

Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany, ktory zaskarzyt je w catosci,
zarzucajac:

,1. obraze art. 126 § 1 k.p.k. poprzez jego nadmiernie restrykcyjng i formalistyczng
wyktadnie, prowadzgcg do nieuzasadnionego przyjecia, ze uchybienie terminowi
nastgpifo z przyczyn ode mnie zaleznych, podczas gdy miato ono charakter
incydentalny, niezawiniony i minimalny;

2. naruszenie art. 6 k.p.k. (prawo do obrony) poprzez zastosowanie formalizmu
procesowego w stopniu prowadzgcym do faktycznego zamkniecia mi drogi do
kontroli kasacyjnej prawomocnego wyroku;

3. naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz wynikajgcej z niego zasady
rzetelnego procesu poprzez zastosowanie srodka razgco nieproporcjonalnego do
wagi uchybienia;

4. naruszenie zasady proporcjonalnoSci, bedgcej jedng z podstawowych dyrektyw
interpretacyjnych  prawa procesowego, poprzez przyjecie konsekwencji
procesowych niewspotmiernych do jednodniowego przekroczenia terminu’”.

Skazany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
uznanie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia za skutecznie wniesiony.

W uzasadnieniu zazalenia wskazat, ze uchybienie terminowi do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku wyniosto zaledwie jeden dzien i
miato charakter catkowicie niezamierzony. Nie byto przejawem lekcewazenia
obowigzkéw procesowych ani probg przediuzania postepowania. Skazany
podkreslit, ze dziatat samodzielnie, bez pomocy profesjonalnego obroncy, starajgc
sie dochowac¢ wszystkich wymogoéw proceduralnych. Btedne obliczenie terminu
stanowito incydentalng pomytke osoby nieposiadajgcej wyksztatcenia prawniczego,
a nie zawinione zaniedbanie. Skazany zwrocit uwage, ze instytucja przywrécenia
terminu zostata ustanowiona po to, aby zapobiegac sytuacjom, w ktérych drobne
uchybienia formalne prowadza do nieodwracalnych i nadmiernie surowych skutkéw
procesowych. W ocenie skazanego zaskarzone postanowienie cechowat zbytni

formalizm i brak elementu gwarancyjnego. Skazany zauwazyl, ze odmowa
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przywrocenia terminu zamyka mu mozliwo$s¢ wniesienia kasacji do Sadu
Najwyzszego, gdyz sporzgdzenie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
wymaga uprzedniego zapoznania sie¢ z pisemnym uzasadnieniem wyroku, co
stanowi naruszenie jego prawa do obrony. Skazany zaznaczyt, ze jednodniowe
uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o uzasadnienie nie zakitocito toku
postepowania, nie naruszyto interesu wymiaru sprawiedliwosci, nie spowodowato
zwioki w rozpoznaniu sprawy, nie wywofato Zzadnych negatywnych skutkéw
procesowych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne, co doprowadzito do utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia.

W tej sprawie fakt niezachowania terminu zawitego nie budzi watpliwosci.
Wyrok Sadu odwotawczego zostat ogtoszony w dniu 21 stycznia 2026 r., tym
samym siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie uptywat w dniu
28 stycznia 2026 r. Skazany podjgt dziatania procesowe — ztozyt wniosek o
przywrdocenie terminu wraz z wnioskiem o uzasadnienie — dzieh po tym terminie, tj.
w dniu 29 stycznia 2026 r. (k. 279)

Nie sposob uznaé, aby — jak sugeruje skarzgcy w zazaleniu — odmowa
przywrocenia terminu miata charakter formalistyczny i naruszata jego prawa, a tym
samym byfa niestuszna.

Skazany zostat prawidtowo pouczony o terminie do ziozenia wniosku o
uzasadnienie. Stosowne pouczenie znajduje sie w protokole rozprawy apelacyjnej,
na ktérej oskarzony byt obecny (k. 276v). Sam nie negowat takze otrzymania
takiego pouczenia juz w tresci wniosku o przywrocenie terminu. Tym samym
skazany miat wiedze jakich czynnosci i w jakim terminie powinien dokonac, aby
zostato sporzgdzone uzasadnienie wyroku. Wypada podkreslié, ze w tym
postepowaniu skazany sktadat juz skutecznie wniosek o0 uzasadnienie wyroku.
Miato to miejsce w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, gdzie skazany osobiscie,
w terminie, ztozyt skuteczny wniosek, ktdéry zapoczatkowat postepowanie
apelacyjne (wniosek k. 238). Oznacza to, ze wczesniej w tym postepowaniu byt w

stanie prawidtowo policzy¢ termin do ztozenia takiego wniosku.
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Z punktu widzenia przestanek z art. 126 § 1 k.p.k. kluczowe jest to, ze
skarzgcy w zaden sposob nie wykazat, aby niedotrzymanie terminu nastgpito bez
jego winy. Wrecz przeciwnie, w tresci wniosku o przywrocenie terminu i w zazaleniu
skazany wprost wskazuje na niedotrzymanie terminu z uwagi na witasny btad w
liczeniu terminu, niepowodowany okolicznosciami o charakterze od niego
niezaleznym. Ma racje Sad odwotawczy, ze w takiej sytuacji uchybienie tylko o
jeden dzieh nie ma znaczenia i nie moze wpltyng¢ na rozstrzygniecie. Skazany byt
w sytuacji procesowej, w ktérej miat mozliwos¢ podjecia czynnosci niezbednej do
wniesienie kasacji. Okolicznos¢, ze tak sie nie stato nie wynikta z ,przyczyn od
niego niezaleznych” w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k., ale z zawinionego
niedopetnienia ustawowych wymogow przez skazanego.

Wreszcie, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze instytucja przywrdcenia
terminu zostata ustanowiona po to, aby zapobiegac sytuacjom, w ktérych drobne
uchybienia formalne prowadzg do nieodwracalnych i nadmiernie surowych skutkéw
procesowych. Celem art. 126 8 1 k.p.k. jest wykluczenie negatywnych skutkow
procesowych w sytuacji, gdy do niezachowania terminu doszto w wyniku przyczyny
niezaleznej od strony. Przyczyna od strony niezalezna ma miejsce, gdy na jej
wystgpienie i przebieg strona nie miata wptywu i nie mogta jej samodzielnie usungc,
aby w terminie dokonaé¢ czynnosci procesowej. Takg okolicznoscig moze by¢
przyktadowo: niedotrzymanie terminu zawitego, ktore wyniklo z przeszkdd
zywiotowych (np. powodzi, pozaru) lub innych przyczyn o wyjgtkowym charakterze
(np. wypadek komunikacyjny, paraliz komunikacyjny z uwagi na niezwykle ciezkie
warunki atmosferyczne), byto wynikiem choroby lub nagtego urazu, a strona ze
wzgledu na swoj stan nie miata mozliwosci dokonania czynnosci samodzielnie lub
za posrednictwem swojego przedstawiciela procesowego; wzglednie, gdy termin
nie zostat zachowany z uwagi na brak lub mylne pouczenie strony przez organ
procesowy (np. o prawie lub sposobie zaskarzenia orzeczenia, poczatku biegu
terminu zawitego). Za przyczyne niezalezng od strony nie mogg zosta¢ natomiast
uznane te sytuacje, gdy zaniedbania sg zwigzane z dziataniem, lub jego brakiem,
danej strony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2025 r., V KZ
52/25).
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Podsumowujgc, postanowienie Sgdu Okregowego o odmowie przywrocenia
terminu byto trafne, a argumenty wskazane przez skazanego w zazaleniu nie mogty
doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany tego postanowienia. Z tego tez wzgledu
nalezato utrzymac je w mocy.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[WB]
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