Sygn. akt Il KZ 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie Z. S.

ukaranego z art. 97 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2017 r.,

zazalenia ukaranego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 stycznia 2017 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 9 stycznia 2017 r. Zastepca Przewodniczgcego I

Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 429 § 1 k.p.k.iart. 545§ 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.w. odmowit przyjecia
wiasnorecznie sporzgdzonego przez Z. S. wniosku o wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia
11 sierpnia 2016 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu
Rejonowego w L. z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt Il W (...). U podstaw tego
zarzadzenia legto stwierdzenie, ze ukarany nie usungt braku formalnego wniosku,
poprzez jego sporzadzenie i podpisanie przez obronce lub petnomocnika z wyboru,

do czego zostat wezwany w dniu 19 grudnia 2016 r., po utrzymaniu w mocy przez



Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r., zarzgdzenia o
odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu.

W zazaleniu na to zarzgdzenie Z. S. podniést, ze obronca nie jest mu ,do
niczego potrzebny”, gdyz sam jest zdolny do sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania. Takie zgdanie stanowi ograniczenie wyrazonego w art. 45
Konstytucji RP jego prawa do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad. Ponadto,
jezeli obronca jest niezbedny sadowi do rozpoznania wniosku o wznowienie, to on
nie sprzeciwia sie wyznaczeniu takiego obroncy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Podstawg zaskarzonego zarzgdzenia jest ustalenie, Zze wniosek o
wznowienie postepowania sporzadzony osobiscie przez wnioskodawce nie spetnia
warunku formalnego okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k., to jest wymagania, aby
sporzgdzony zostat i podpisany przez obronce lub petnomocnika. Skarzacy tego
ustalenia nie podwaza. Twierdzi natomiast, ze sam potrafi taki wniosek sporzadzic,
totez obronca nie jest mu do tego potrzebny.

Nie kwestionujgc, ze skazany ma w tym zakresie niezbedne umiejetnosci
wskazac jednak trzeba, ze ustawa (art. 545 § 2 k.p.k.) powinno$¢ sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania przez obronce albo petnomocnika
naktada na kazdego (niezaleznie od posiadanej wiedzy fachowej, czy umiejetnosci)
oprocz prokuratora. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zarébwno w orzecznictwie, jak
rowniez w piSmiennictwie obowigzek wynikajgcy z art. 545 § 2 k.p.k. okreslany jest
powszechnie jako przymus adwokacko — radcowski. Réwniez interpretacja uzytego
w tym przepisie stowa ,powinien" jest jednolita — uznaje sie je za rownoznaczne z
bezwzgledng koniecznoscig realizacji nakazu zawartego w omawianym przepisie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2012 r., lll KZ 67/12; z
dnia 18 wrzesnia 2013 r., V KZ 61/13). Ratio tego obowigzku tgczy sie z dgzeniem
do zapewnienia stronom fachowej pomocy prawnej przy sporzgadzaniu tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. W piSmiennictwie trafnie ponadto wskazuje
sie, ze przymus adwokacko — radcowski nie stanowi niedopuszczalnej ingerencji w
gwarancje wynikajgcg z konstytucyjnego i konwencyjnego wymiaru prawa do

obrony (zob. B. Nita — Swiatlowska, Przymus adwokacko — radcowski przy



wnoszeniu Srodkdw zaskarzenia w postepowaniu karnym (cz. 1), Palestra 1-
2/2017). Stad nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego o naruszeniu jego -
wynikajgcego z art. 45 ust . 1 Konstytucji RP — prawa do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy sad.

W zaistniatej sytuacji procesowej jedynym sposobem skutecznego podwazenia
zaskarzonego zarzadzenia bytoby wykazanie, ze zgodnie z wymogami prawa
procesowego wniosek o wznowienie postepowania zostat sporzadzony przez
obronce lub petnomocnika. Skoro wnioskodawca tego nie uczynit, brak jest
podstaw do zakwestionowania tego zarzgdzenia.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie



