Sygn. akt Il KZ 78/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K. K.,

wobec ktdérego umorzono postepowanie o czyn
zart. 190 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 16 lutego 2021 r.,

zazalenia K. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.,
sygn. akt V Ka (...),

odmawiajgce przywrocenia terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w R., sygn. akt V
Ka (...), odmowit przywrocenia terminu do ztozenia wniosku przez K. K. o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w R.
z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...), pouczajgc go o prawie zaskarzenia
postanowienia w terminie 7 dni do Sgdu Najwyzszego (k. 518 i 519).

Pismem z dnia 23 listopada 2020 r. K. K. zwrécit sie do Sgdu Okregowego w

R. ,0 wydanie postanowienia z dnia 18 listopada 2020 r. sygn. akt V Ka (...) wraz z



uzasadnieniem celem wniesienia skargi korupcyjnej” oraz o pouczenie go o
przystugujgcych mu uprawnieniach.

Pismo to zostato potraktowane jako zazalenie na postanowienie o odmowie
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w R. z dnia 29 wrze$nia 2020 r., a nastepnie zarzgdzeniem z
dnia 30 listopada 2020 r. przyjete i przedstawione Sgdowi Najwyzszemu, ktory
zwazyl, co nastepuje.

Art. 126 § 1 k.p.k. umozliwia stronie ubieganie sie o przywrdcenie
utraconego terminu zawitego, naktadajgc na nig obowigzek zgtoszenia wniosku w
terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, jednoczesnego dopetnienia czynnosci,
ktéra miata by¢ w terminie wykonana, a takze wykazania, jakie niezalezne od
strony przyczyny stanety na drodze realizacji przystugujgcego jej uprawnienia. Z
mozliwosci przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem planowat skorzysta¢ K. K., niemniej Sad Okregowy w R. uznat to
zgdanie za niezasadne.

Whniosek w tym przedmiocie K. K. opart na: sprawowaniu pieczy nad dwojkg
matoletnich wnukdw, nieobowigzkowej obecnosci na rozprawie oraz sposobie
komunikowania sie z obroncg w zwigzku z awarig telefonu.

Wszystkie te okolicznosci uznat za niezalezne od niego. Nie
uprawdopodobnit jednak, by uniemozliwity one wykonanie tej czynnosci. Wiecej, on
sam byt rowniez uprawniony do zfozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, co nie wymaga zadnych szczegdlnych umiejetnosci
zarezerwowanych dla obroncy. Jak stusznie wywiédt Sgd Okregowy w R., z
przytoczonych przez K. K. okolicznosci nie wynika, by istniaty jakiekolwiek
przeszkody do osobistego kontaktu z obroncg czy stawiennictwa na rozprawe, o
ktorej zostat zawiadomiony.

Przyjecie, ze nieztozenie w terminie wniosku o doreczenie wyroku wraz
z uzasadnieniem, z przyczyn podanych przez K. K., stanowi przestanke
przywrocenia stronie terminu zawitego do wykonania tej czynnosci mogtoby
uksztattowa¢ praktyke prowadzgcg do nieprzewidzianej prawem obstrukcji
procesowej. Tymczasem sens obowigzywania termindw zawitych jest zupetnie

odmienny. Istnieje mozliwos¢ przywrdcenia terminu zawitego, ale zgodnie



z warunkami okreSlonymi w art. 126 § 1 k.p.k. Wowczas jednak to na
wnioskodawcy cigzy obowigzek nie tylko wskazania okolicznosci, ktore
uniemozliwity mu dokonanie czynnosci procesowej w przewidzianym terminie, ale
takze uprawdopodobnienia, ze nastgpito to z przyczyn od strony niezaleznych, tj.
przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego uchybienia i wskazania podstaw
swoich twierdzen. Warunkiem merytorycznym uwzglednienia ztozonego w trybie
art. 126 § 1 k.p.k. wniosku jest wykazanie, ze uchybienie terminu nastgpito z
przyczyn, ktérych strona nie mogta usung¢, aby dokona¢ wymaganej przez prawo
czynnosci we wiasciwym czasie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2017 r., V KZ 48/17).

W ziozonym pismie, potraktowanym jako zazalenie, K. K. réwniez nie
przytoczyt takich okolicznosci, mimo ze byt pouczony o prawie zaskarzenia
postanowienia odmawiajgcego przywrdcenia terminu.

Dodatkowo za$ nalezy podkreslic, ze przy minimum zaangazowania mogt
kontrolowac¢ przebieg postepowania we wiasnej sprawie. Tym samym nie mozna
wiec zasadnie twierdzic, ze zostat postawiony w sytuacji, na ktérg nie miat wptywu.

W sSwietle opisanych okolicznosci, zaskarzone postanowienie odmawiajgce
wnioskowi K. K. zastuguje na aprobate.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



