Sygn. akt Il KZ 78/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie T. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2016r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 26
wrzes$nia 2016r. w sprawie V Ka (...) o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia
whniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 3 marca 2015r.

na podstawie art. 43781 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G.

UZASADNIENIE
Zazalenie skazanego jest zasadne.

Bezsprzecznie ma racje Sad Okregowy wskazujgc w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ze wnioskodawca nie uzasadnit swego wniosku o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z
dnia 3 marca 2015r. Jednoczesnie jednak zauwazy¢ trzeba, ze wraz z wnioskiem
tym, w dniu 13 maja 2015r.,, wnioskodawca nadestat pismo kierowane do
Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich (k.528 — 530 akt
sprawy), z ktérego jednoznacznie wynika, ze ,z nieznanych dla niego powodoéw” nie
otrzymat wezwania na rozprawe przed Sagdem Odwotawczym. Tym samym, znany
jest powdd, dla ktérego wnioskodawca uwaza, ze do niedochowania terminu
zawitego doszto z przyczyn od niego niezaleznych.

Powyzsze pozwalato Sgdowi Okregowemu ustosunkowac sie merytorycznie

do zaistniatej sytuacji i kwestie te rozwazyc.



Tymczasem Sgd Okregowy poprzestat na stwierdzeniu, ze T. Z. nie wskazat
aby miaty miejsce jakieS obiektywne przestanki uniemozliwiajgce mu ziozenie
whniosku w terminie. W Swietle pism z akt sprawy stwierdzi¢ jednak nalezy, ze
wnioskodawca wskazat w czym upatruje przyczyne niedochowania terminu — nie
zostalo mu doreczone zawiadomienie o terminie rozprawy — a Sad winien
wyjasnienie to ocenic i rozstrzygng¢, czy mozna je uznac za wiarygodne.

Powyzsze powoduje, ze zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢, a
whniosek skazanego o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku skierowa¢ do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad winien ustosunkowacé sie do
argumentacji wnioskodawcy réwniez w zakresie, w jakim wynika ona z innych
nadestanych przez niego pism, a nie tylko wprost uzasadnienia wniosku o
przywrocenie terminu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



