Sygn. akt Il KZ 77/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie R. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2015 r.
zazalenia skazanego

na postanowienie Sadu Okrggowego w Zamosciu z dnia 8 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt 11 Ka 974/14

o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie na piSmie i dor¢czenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Zamosciu z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt II
Ka 974/14

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zazalenie skazanego nie jest trafne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie koniecznym jest przytoczenie pokrotce
okolicznosci faktycznych, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego
postanowienia.

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego R.T. od wyroku
Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K
416/14, Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt Il
Ka 974/14, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie uznajgc apelacje za

oczywiscie bezzasadna.



Jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej skazany bedac prawidtowo
zawiadomionym o jej terminie nie stawit sie. Przed Sgdem odwotawczym byt
reprezentowany przez aplikantke adwokackg M. Z. wystepujgcg z substytucji adw.
S. S. (k. 136). Skazany w dniu 1 kwietnia 2015 r. nadestat do Sadu wniosek
odnosnie kosztow sgdowych i od tego momentu prowadzit bogatg korespondencije
z wiasciwym Sgdem dotyczgcym tego aspektu sprawy (k. 144 in.).

W dniu 21 kwietnia 2015 r. (k. 160) nadestat do Sgdu Okregowego pismo
zatytutowane ,sprzeciw”, z ktérego wynikato, iz zgda przywrécenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia, albowiem
chciatby ztozy¢ w tej sprawie kasacje. W rzeczonym wniosku podnidst, iz nie jest
zadowolony z obrony przez substytuta, gdyz nie miat on swiadomosci, ze od wielu
lat zmaga sie z chorobg dwubiegunowg oraz pozbawieniem tarczycy, co powoduje
ciggta zmiennosS¢ nastrojow, a ta okolicznos¢ w jego odczuciu prowadzitaby do
umorzenia postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku
skazanego o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie o sygn. akt Il Ka 974/14. Z treScig tego postanowienia nie zgodzit
sie skazany.

Na podstawie przytoczonych powyzej okolicznosci faktycznych — niezaleznie
od tego, co twierdzi skarzgcy — decyzja Sgdu Okregowego byta w petni uprawniona.
Zgodnie z trescig art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrécenie terminu, dopetniajgc
jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana. Bezspornym jest
takze, Zze niedopetnienie tego warunku stanowi brak formalny wniosku o
przywrocenie terminu, ktéry stosownie do tresci art. 122 § 1 k.p.k. powoduje, ze
czynnosS¢ procesowa dokonana po uptywie tego terminu jest bezskuteczna.
Merytoryczne rozpoznanie wniosku o0 przywrocenie terminu zawitego, np. do
ztozenia wniosku O sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem, musi poprzedza¢ badanie spetnienia warunkéw formalnych tego

wniosku, w tym zachowania siedmiodniowego terminu zawitego od ustania



przeszkody uniemozliwiajgcej jego zgtoszenie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., Ill KZ 43/14, LEX nr 1493988). Warunkiem
przywrécenia terminu zawitego jest wiec uznanie, ze owo niedotrzymanie nastgpito
z przyczyn od wnioskodawcy niezaleznych. Wnioskujgcy musi wiec wykazac, ze
uchybienie przedmiotowemu terminowi nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych,
ktérym przy dotozeniu nalezytej starannosci nie mogtby przeciwdziata¢ dokonujgc
wymaganej czynnosci.

Jak trafnie skonstatowat Sad Okregowy, R. T. w zlozonym wniosku, nie
przedstawit Zadnych racjonalnych argumentow i okolicznosci, ktore w
przekonywajgcy sposob wyjasniatby uchybienie zawitemu terminowi. Wprawdzie
nie byt on obecny na terminie rozprawy apelacyjnej, jednakowoz byt
reprezentowany przez obrohce, ktory — wbrew jego twierdzeniom - aktywnie
uczestniczyt w jej przebiegu. Nadto, wnioskowaé nalezy, ze skoro sam podejmowat
czynnos$ci procesowe w sprawie zasgdzonych kosztow sgdowych, to tym samym
miat Swiadomosc tresci wydanego wyroku, ale takze sposobu jego zaskarzenia.

Takiej oceny nie sg w stanie skutecznie podwazyC przedstawiane przez
skazanego w zazaleniu argumenty, ale takze te dotyczace jego rzekomej choroby.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl, jak na sentencji

postanowienia.



