Sygn. akt Ill KZ 76/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 15 grudnia 2015 r.,

w sprawie A. B.

zazalenia skazanego na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu |l
Karnego Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il
AKo 202/15, o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania,
zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 15 czerwca
2015 r., sygn. akt V Kzw 344/15, utrzymujgcym postanowienie Sgdu Rejonowego
Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt XI Ko 1989/15,
zmieniajgce postanowienie tegoz Sadu z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt XI Ko
1328/15 o roztozeniu grzywny na raty

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
W dniu 17 sierpnia 2015 r. A.B. wystgpit z osobistym wnioskiem o

wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt V Kzw 344/15, utrzymujgcym
postanowienie Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 7 maja
2015 r. sygn. akt Xl Ko 1989/15, zmieniajgce postanowienie tegoz Sgdu z dnia 9
kwietnia 2015 r., sygn. akt XI Ko 1328/15 o roztozeniu grzywny na raty.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego I

Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, odméwiono na podstawie art.



429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania, wobec stwierdzenia, ze jest on niedopuszczalny z
mocy ustawy, z uwagi na rodzaj orzeczenia objetego tym wnioskiem i ewentualng
mozliwos¢ jego wzruszenia w trybie art. 24 k.k.w. Odpis zarzgdzenia doreczono
osobiscie A. B. w dniu 12 pazdziernika 2015 r. (k. 15). Natomiast w dniu 21
pazdziernika 2015 r. w ustawowym terminie wptyneto zazalenie na to zarzadzenie.
Skarzgcy zwrdécit sie o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia w cato$ci wobec
naruszenia art. 429 § 1 k.p.k., art. 545 § 1 k.p.k., art. 1 § 2 k.k.w., art. 24 § 1 kK.k.w.,
a zwilaszcza btednego odczytania wzajemnej relacji art. 24 § 1 k.k.w. do art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie A. B. nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem w zaskarzonym
zarzadzeniu nie naruszono przepisébw prawa procesowego i wykonawczego
wskazanych w Srodku odwotawczym. W szczegolnosci wadliwy w sensie prawnym
jest wywod zazalenia dotyczgcy relacji miedzy przepisami regulujgcymi podstawy i
tryb wznowienia postepowania w KPK oraz art. 24 § 1 k.kw., w zakresie
mozliwosci wzruszania prawomocnych orzeczehn sgdowych dotyczgcych sposobu
wykonywania kary.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem wznowienia postepowania w
trybie przepisow rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego mogg by¢ tylko
prawomocne orzeczenia kornczgce postepowanie sgdowe.

Odnoszgc sie do realiow sprawy, ktorej przedmiotem jest postanowienie
Sadu Okregowego utrzymujgce w mocy postanowienie Sadu Rejonowego
zmieniajgce w oparciu o przepis art. 24 § 1 i 2 k.k.w. pierwotne postanowienie o
roztozeniu grzywny na raty, na korzy$¢ skazanego, nalezy stwierdzi¢, ze
uprawniony sedzia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku stusznie odmowit przyjecia
whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem tegoz
postanowienia, wskazujgc na brak podstawy normatywnej tego wniosku.

Mozliwos¢ wznowienia postepowania co do kwestii roztozenia grzywny na
raty i odwotania tego roziozenia znajduje swojg normatywng podstawe przede
wszystkim w tredci art. 24 k.k.w. Przepis ten w § 1 daje sgdowi mozliwo$¢ zmiany

lub uchylenia poprzedniego postanowienia, jezeli ujawnig sie nowe lub poprzednio



nie znane okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia, stanowigc szczegoing
podstawe wznowienia postepowania przewidziang w postepowaniu wykonawczym.
W odniesieniu do postanowien o roztozeniu grzywny na raty najczesciej jest on
stosowany gdy dochodzi do zmiany mozliwosci ptatniczych skazanego w okresie
wykonywania kary grzywny i moze skutkowacC zmiang poprzedniego postanowienia
zarowno na korzys¢ - przez zmniejszenie wysokosci rat jaki i na niekorzysc¢ - przez
zwiekszenie wysokosci rat (zob. K. Postulski - glosa do postanowienia SN z dnia 8
pazdziernika 2014 r., lll KZ 62/14 dot. odwofania roziozenia grzywny na raty).
Natomiast przepis ten nie znajduje zastosowania w przypadku ujawnienia sie w
orzeczeniu wykonawczym btedu sgdu natury prawnej (zob. postanowienie SN z
dnia 29 wrzesnia 2010 r., IV KK 255/10, Biul.PK 2010/6/41). Z oczywistych
wzgledow do wznowienia tego rodzaju postepowan nie stosuje sie przepisow art.
540 a k.p.k. i 540 b k.p.k., albowiem dotyczg one orzeczen wydawanych w
postepowaniach rozstrzygajgcych o kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
(zob. tez postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r., IV KO 75/13, LEX nr
1396786).

Trzeba podzieli¢ poglad wyrazony w zaskarzonym zarzadzeniu, ze przepis
art. 24 k.k.w. zachowuje pierwszenstwo w stosunku do instytucji wznowienia
postepowania przewidzianej w KPK, gdy idzie o przestanke propter nova.
Natomiast, gdy w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, albo
kiedy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego
zostato wydane orzeczenie oraz gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polska, albo gdy ujawni sie ktéras z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, réwniez w postepowaniu wykonawczym podstaw wznowienia
postepowania nalezy poszukiwa¢ w dyspozycji art. 540 § 1 pkt 1, § 2 i § 3, a takze
art. 542 § 3 k.p.k.

Nalezy podkreslic, ze w zazaleniu skarzgcy nie wskazuje, aby w sprawie
wystgpity przytoczone wyzej przestanki wznowienia postepowania przewidziane w
KPK. W konsekwencji zaréwno tre$¢ osobistego wniosku skazanego o wznowienie

postepowania, jak tez argumenty =zazalenia pozwalajg twierdzi¢, ze w



analizowanym przypadku wniosek ten jest prawnie niedopuszczalny, skoro
ewentualna weryfikacja, objetego nim postanowienia na korzyS¢ w oparciu o
przestanke propter nova, ktérg jako podstawe wznowieniowg przewiduje art. 24
k.k.w., jest mozliwa w kazdym czasie, zarébwno na uzasadniony wniosek strony jak i
z urzedu. Warto przypomniec, ze przestanka ta wystepuje rowniez w tresci art. 50 §
1 k.k.w. zawierajgcego podstawy odwotania roztozenia grzywny na raty. Ten
kontekst normatywny wskazuje, ze co do zasady nie mozna uznac postanowien o
roztozeniu grzywny na raty za powodujgce trwate przeksztatcenie sposobu lub trybu
wykonywania kary lub innego srodka, a zatem za konnczace postepowanie sgdowe
w tym przedmiocie (zob. tez postanowienie SN z dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KO
43/15, LEX nr 1783194).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.



