Sygn. akt Il KZ 74/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2015 r.
zazalenia M. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 wrzesnia 2015 r.

w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia kasacji i wyznaczenia

obroncy z urzedu do jej sporzadzenia i podpisania

postanawia:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie w czesci
dotyczacej odmowy przywrécenia terminu do wniesienia kasacji;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie na odmowe

wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzadzenia kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r., w sprawie V Ka 115/13, Sgd Okregowy

w Lublinie, zmieniajgc czesciowo wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV K 1180/11, utrzymat w mocy
skazanie M. K. za przestepstwo okreslone w art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 lat. Dziatajgcy w postepowaniu drugoinstancyjnym
obronca z urzedu ziozyt wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem.

Obecnie, tj. 18 sierpnia 2015 r., M. K. wystgpit z wnioskiem o przywrdcenie

mu terminu do wniesienia kasacji od powyzszego wyroku Sgdu odwotawczego,



sktadajgc zarazem wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu do dopetnienia tej
czynnosci.

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w Lublinie obu
whnioskéw skazanego nie uwzglednit.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy obstaje przy twierdzeniu,
ze niedotrzymanie przez niego terminu do wniesienia kasacji nastgpito z przyczyn
od niego niezaleznych, ktore jego zdaniem wynikaty z niepouczenia go przez Sad o
sposobie i terminie wniesienia tego srodka, przy czym w stosunku do wniosku
dodatkowo podnosi, iz zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej, na ktérej
nie byt obecny, nie zostalo mu prawidtowo dreczone, poniewaz jego odbidr
pokwitowata siostra, ktdora mu go nie przekazata. W zazaleniu skarzgcy wysuwa
ponadto zastrzezenia co do faktu wystgpienia przez obronce z urzedu z tzw.
zapowiedzig kasacji, cho¢ jego uprawnienie do obrony wygasto, tak jak i upadt jego
obowigzek informowania oskarzonego o ,etapie sprawy". Na tej podstawie skarzgcy
wnosi o uwzglednienie przedtozonych wnioskow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Rozpoznajgc zazalenie w czesci skarzgcej odmowe przywrdcenia terminu do
wniesienia kasacji, stwierdzi¢ nalezato jego catkowitg bezzasadnosc¢.

Przepis art. 126 § 1 k.p.k. zezwala na przywrdcenie terminu do wykonania
czynnosci w razie wykazania, ze niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn od
strony niezaleznych, a zarazem wowczas, gdy z wnioskiem o przywrocenie terminu
strona wystgpi w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, dopetniajgc
jednoczesnie czynnosci, ktdéra miata by¢ w terminie wykonana.

W realiach sprawy stusznie przyjeto, ze ztozenie przez wnioskodawce
réwnolegtego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i
podpisania kasacji stanowito dopetnienie wspomnianej czynno$ci. Trafnie jednakze
podkreslono i to, co skarzgcy catkowicie przemilcza w zazaleniu, iz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji wystgpit on ze znacznym
przekroczeniem 7-dniowego terminu zawitego, liczonego od daty ustania
hipotetycznej przeszkody, ktéra miata mu uniemozliwi¢ dopetnienie czynnosci w

terminie.



W sprawie jest oczywiste, ze wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
kasacji zostat przez M.K. ziozony z ewidentnym, bowiem okoto dwuletnim
przekroczeniem terminu do wystgpienia z tg skargg. Zapoznanie sie z przebiegiem
postepowania po wydaniu prawomocnego wyroku potwierdza przy tym, ze
wnioskodawca dysponowat wiedzg zarowno o zapadnieciu prawomocnego wyroku
Sgdu odwotawczego, jak i o0 sposobie jego zaskarzenia, co najmniej od
pazdziernika 2013 r., tj. od czasu gdy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich
o kasacje. Powyzsze wynika wprost z tresci pisma Rzecznika z dnia 15
pazdziernika 2013 r. (podanego zresztg do wiadomosci skazanego - k. 4072),
zwracajgcego sie do Sadu o udostepnienie akt w powyzszym celu. Juz tylko na
marginesie mozna dodac¢, ze zwracajgc akta w dniu 7 marca 2014 r. Rzecznik
poinformowat, iz kasacji nie wniesie (k. 4088). W tej sekwencji zdarzen zadne z
pism procesowych wnioskodawcy nie ttumaczy powoddéw wystgpienia z wnioskiem
o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji dopiero w dniu 18 sierpnia 2015 r.

Niezaleznie od powyzszego, uznaC nalezato, iz zadna z przyczyn
podawanych przez wnioskodawce jako przeszkoda dopetnienia czynnosci w
terminie nie zostata dostatecznie wykazana. Powotanie sie przez skarzgcego na
fakt jego nieobecnosci na rozprawie odwotawczej, a przez to na nieuzyskanie
wiedzy o sposobie i terminie wniesienia kasacji, nie moze by¢ uznane za
wystarczajgcy powod uchybienia terminowi. Uznanie zawiadomienia na rozprawe
odwotawczg za doreczone oskarzonemu prawidtowo, nastgpito w zgodzie z
przepisem art. 132 § 1 k.p.k. - zwlaszcza przy uwzglednieniu adnotacji na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru przez siostre oskarzonego o podjeciu sie oddania przesyiki
adresatowi (k. 4040). Zgtoszona dopiero w zazaleniu okoliczno$¢ nieprzekazania
oskarzonemu tego zawiadomienia brzmi mato wiarygodnie, a przypomniec¢ trzeba,
ze to na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania (a nie tylko
uprawdopodobnienia) istnienia przeszkody niedochowania terminu.

Na takg ocene nie majg rowniez wptywu argumenty zazalenia dotyczgce
zachowania obroncy z urzedu. Skarzgcy nie podnosi, ze nie zostat poinformowany
przez obrohce o tresci wyroku Sgdu odwotawczego oraz o mozliwosci, sposobie i
terminie wniesienia kasacji. Poza sporem natomiast nalezy pozostawic¢, ze

wyznaczony z urzedu obronca - zobowigzany do podejmowania czynnosci do



czasu prawomocnego zakonczenia postepowania - uprawniony jest rowniez do
podejmowania takich czynnosci po jego zakonczeniu (art. 84 § 1 k.p.k.).

Uwagi skarzgcego na temat czynnosci procesowych podejmowanych na
rozprawie odwotawczej pod jego nieobecnosc¢, pozostajg bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do podwazenia
zaskarzonego postanowienia w omawianej czesci, stwierdzajgc jednoczesnie brak
podstaw - w Swietle art. 528 § 1 pkt. 2 k.p.k. - do rozpoznania przyjetego zazalenia
na rozstrzygniecie o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia

kasacji (art. 531 § 1 k.p.k.), jako ze na rozstrzygniecie to zazalenie nie stuzy.



