Sygn. akt Ill KZ 73/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2015 r.
zazalenia K. K. na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w
Olsztynie z dnia 11 sierpnia 2015 r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o

doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego

K. K., ztozonego w dniu 30 lipca 2015 r., o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 kwietnia 2015
r., sygn. akt VII Ka 1048/14. U podstaw tej decyzji legto stwierdzenie, ze
whniosek ten zostat wniesiony po uptywie 7 - dniowego terminu zawitego,
liczonego od daty odmowy, w dniu 16 kwietnia 2015 r., przyjecia odpisu tego
wyroku przez przebywajgcego w zaktadzie karnym oskarzonego.

W zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie skazany podnidst, ze nie jest
prawdg, jakoby odmowit przyjecia opisanego pisma procesowego, jak
rowniez to, ze zostat poinformowany o tresci wyroku przez obronce z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne i jako takie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W zaskarzonym zarzadzeniu przyjeto najkorzystniejszg dla skazanego
interpretacje przepisow art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 2 k.p.k. i art. 419
§ 2 k.p.k. oraz art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., w ich brzmieniu obowigzujgcym w



dacie wydania wyroku Sgdu Odwotawczego (ij. przed dniem 1 lipca 2015 r.),
decydujgcej dla oceny prawidtowosci czynnosci procesowych zwigzanych z
zaskarzeniem tego wyroku kasacjg (art. 28 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw - Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.). Przyjgt mianowicie, ze termin do
wystgpienia przez skazanego z tzw. zapowiedzig kasacji biegt od daty
doreczenia mu z urzedu, jako osobie pozbawionej wolnosci, odpisu wyroku
sgdu odwotawczego, nie zas od daty ogtoszenia tego wyroku na rozprawie
apelacyjnej, o ktorej skazany wiedziat i w dacie ktérej miat on obronce (z
urzedu). Skoro tak, to nie budzi watpliwosci trafnos¢ przyjetego w
zaskarzonym zarzgdzeniu wustalenia co do daty owego doreczenia
skazanemu, w dniu 16 kwietnia 2015 r., informacji o wyroku, ktéry zostat
ogtoszony w dniu 14 kwietnia 2015 r. Unormowanie art. 136 k.p.k. ma
jednoznaczne brzmienie i w mysl jego tresci pismo uznaje sie za doreczone
rowniez wtedy, gdy adresat pisma odmawia jego przyjecia. Stwierdzenie
powyzszego nastepuje na podstawie odpowiedniej wzmianki uczynionej
przez doreczajgcego pismo i jest to jedyny i wystarczajgcy wymaog.

Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Za gotostowne wiec
nalezy uznac twierdzenie zazalenia negujgce fakt odmowy przyjecia przez
skazanego pisma; domaganie sie przez niego wykazania tego faktu za
pomocg jego podpisu pod wzmiankg o odmowie przyjecia pisma (ktérego
oczywiscie brak) nie znajduje podstaw ani w tredci przytoczonego powyzej
przepisu prawa, ani w zasadach logiki.

W tym stanie rzeczy odmowa przyjecia przedmiotowego wniosku,
ztozonego przez K. K. w dniu 30 lipca 2015 r., byta zatem w petni
uzasadniona, bowiem do przekroczenia przez niego 7-dniowego terminu
zawitego do wystgpienia z tzw. zapowiedzig kasacji doszto w sposob
niewatpliwy. Okolicznos¢, czy skazany zostat przez obronce z urzedu
poinformowany o tresci wyroku nie ma w tej sytuacji zadnego znaczenia.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






