Sygn. akt Il KZ 72/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego D. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w dniu 20 listopada 2013 r. ,
zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w B. z dnia 25 wrzesnia 2013 r. o odmowie przyjecia
wniosku o dorgczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 k.p.k. 1 w zw. z art. 528 §
1 k.p.k.

postanowil

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem przewodniczacy wydzialu karnego Sagdu

Okregowego w B. odmdéwit przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem, wskazujgc, iz wniosek ten zostat ztozony po terminie zawitym.

W zazaleniu skazany podniost, ze wniosek ten ztozyt w terminie, a tylko
zostat on przestany przez administracje aresztu sledczego juz po terminie. Na
dowdd swoich twierdzen przedstawit potwierdzenie odbioru korespondenciji
urzedowej adresowanej do ,SO VIII WK B.” datowane i podpisane przez
oddziatowego w dniu 20 wrzednia 2013 r. (k. 949).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest zasadne. Odpis wyroku zostat doreczony skazanemu w dniu

13 wrzesnia 2013 r. do aresztu sledczego w B. (k. 897), a zatem termin okreslony w



art. 524 § 1 k.p.k. do ztozenia wniosku o0 sporzgadzenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego uptywat w dniu 20 wrzesnia 2013 r. W aktach sprawy wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia datowany przez skazanego w dniu 19 wrzesnia 2013 r.
znalazt sie dopiero w dniu 24 wrzesnia 2013 r., ale stosownie do tresci art. 124
k.p.k. dla oskarzonego pozbawionego wolnosci istotny byt termin ztozenia tego
pisma w administracji aresztu $ledczego a nie zlozenia go na biurze podawczym
sadu, zas tej okolicznosci nie sposéb byto ustali¢ z tresci wniosku (brak byto
koperty, w ktérej wniosek nadano). Przewodniczgcy wydziatu zaniechat ustalenia
tej kluczowej okolicznosci przed wydaniem zaskarzonego zarzgdzenia, jak réwniez
nie dokonat analizy ztozonego zazalenia w kontekscie trybu okreslonego w art. 463
§ 1 kpk. wzw. z art. 466 § 1 k.p.k., w sytuacji, gdy w zazaleniu oskarzony
przedstawit dowod ztozenia w dniu 20 wrzesnia 2013 r., a wiec w ostatnim dniu
terminu do ztozenia wniosku, przedstawicielowi administracji aresztu sledczego
pisma adresowanego do Sgdu Okregowego w B. Wobec braku dowodu, aby to
potwierdzenie dotyczyto innego pisma niz to, na ktére powotuje sie oskarzony,

konieczne byto uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.



