Sygn. akt Il KZ 71/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie z wniosku D. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w E. w
sprawie VI Ka (...),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 grudnia 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKo (...),

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 22 marca 2020 r. D. K. wystgpit do Sgdu Apelacyjnego w (...) o

wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w E. w sprawie
VI Ka (...), przy czym wnioskodawca podniost, ze domaga sie wznowienia
postepowania, poniewaz w toku postepowania przygotowawczego dopuszczono sie
przestepstwa. Pismo to potraktowane zostato jako wniosek o0 wznowienie
postepowania, a sprawie nadano sygnature Il AKo (...). Zarzadzeniem z dnia 7
maja 2020 r. wyznaczono wnioskodawcy obronce z urzedu w osobie radcy
prawnego T. Z. . W dniu 3 lipca 2020 r. do Sgdu Apelacyjnego w (...) wptyneta
opinia prawna sporzgdzona przez obronce, w ktorej stwierdzono brak podstaw do

sporzgdzenia i wniesienia wniosku o0 wznowienie postepowania. Z tresci tego



dokumentu wynika, ze zostat on sporzgdzony po zapoznaniu sie przez obrohce z
aktami sprawy (nha k — 26 znajduje sie potwierdzenie udostepnienia obroncy akt Il
AKo (...) oraz akt Il K (...) Sadu Rejonowego w E. w celu sporzadzenia ich
fotokopii). W zwigzku ze stanowiskiem obroncy, zarzagdzeniem z dnia 6 lipca 2020 r.
wezwano wnioskodawce do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego
wniosku 0 wznowienie postepowania przez sporzgdzenie go przez adwokata albo
radce prawnego pod rygorem odmowy przyjecia wniosku (k — 32). W odpowiedzi na
to wezwanie wnioskodawca zwrdcit sie m.in. 0 wznowienie postepowania z urzedu i
wyznaczenie innego obroncy z urzedu. Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sad Apelacyjny w (...) nie uwzglednit wniosku o wyznaczenie kolejnego obroncy z
urzedu. W obszernych wywodach odniesiono sie takze do pracy wykonanej przez
dotychczasowego obronce z urzedu oraz wyjasniono role obroncy w postepowaniu
wznowieniowym w kontekscie art. 84 § 3 k.p.k. W dniu 30 wrzes$nia 2020 r.
Zastepca Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...)
zarzadzit o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, poniewaz
whnioskodawca nie uzupetnit braku tego pisma w zakreslonym terminie. Zarzadzenie
to zaskarzone zostato zazaleniem wniesionym przez D. K. . Skarzgcy zarzucit
razgce naruszenie przepisow Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, bez wskazania konkretnych przepiséw i wniést o wykonanie szeregu
czynnosci dowodowych w celu wykazania, iz wyznaczony obronca nie wykonat
swoich obowigzkéw, a nadto o nakazanie Sgdowi Apelacyjnemu rozstrzygniecia z

urzedu wnioskéw sktadanych przez wnioskodawce.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek o wznowienie postepowania jest sformalizowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, kierowanym przeciwko prawomocnemu orzeczeniu
konczgcemu postepowanie. Warunkiem wszczecia postepowania wznowieniowego
jest skuteczne wniesienie skargi, tj. wniosku o wznowienie postepowania. Zgodnie
z art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od
prokuratora powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce

prawnego. Sporzadzenie wniosku przez wskazany podmiot kwalifikowany jest



warunkiem formalnym tego pisma procesowego, a jego niedochowanie pocigga za
sobg konieczno$¢ odmowy przyjecia wniosku (art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 §
2 k.p.k. wzw. z art. 120 § 2 k.p.k.). Wnioskodawca zostat prawidtowo wezwany do
uzupetnienia brakow pisma i pouczony o konsekwencjach zaniechania, co oznacza,

ze zaskarzone zarzgdzenie znajduje oparcie w faktach i obowigzujgcym prawie.

W opisanym wcze$niej postanowieniu o odmowie wyznaczenia
wnioskodawcy kolejnego obroncy z urzedu wyjasniono skarzgcemu, ze obronca nie
jest zobowigzany do respektowania Zzgdania skazanego i sporzgdzenia oraz
whniesienia wniosku o wznowienie postepowania. Z przepisu art. 84 § 3 k.p.k. jasno
wynika, ze obronca sporzadza i wnosi wniosek o wznowienie postepowania albo
informuje sad, ze nie stwierdzit podstaw do sporzgadzenia i wniesienia takiego
whniosku. Wyznaczony wnioskodawcy obronca z urzedu spetnit swoj ustawowy
obowigzek, uzasadnit swoje stanowisko i wskazat, ze zostato ono wyrazone po
zapoznaniu sie z aktami sprawy (okoliczno$c¢ te potwierdza m.in. fakt sporzadzenia
fotokopii akt). Sad nie jest uprawniony do recenzowania prawidtowos$ci decyzji
obroncy, jesli nie jest ona w sposéb razgcy sprzeczna z prawem, nie moze tez na
obroncy wymusi¢ spetnienia oczekiwan wnioskodawcy. Chybione jest takze
zgdanie nakazania Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygania z urzedu wnioskow
wnioskodawcy, skoro nie wniesiono w sposob prawidiowy skargi wszczynajgcej

postepowanie.
Konkludujgc stwierdzi¢ trzeba, ze:

- zazalenie jest oczywiscie bezzasadne, poniewaz zaskarzone zarzgdzenie jest

zgodne z prawem,

- wnioskodawca moze w kazdym czasie ztozy¢ wniosek o0 wznowienie
postepowania, jezeli zostanie on sporzgdzony i podpisany przez radce prawnego

albo adwokata,

- w przypadku powotania sie na fakt, iz w zwigzku z postepowaniem dopuszczono
sie przestepstwa, do wniosku nalezy dotgczyé prawomocny wyrok skazujgcy

potwierdzajgcy popetnienie tego przestepstwa, chyba ze orzeczenie takie nie moze



zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 — 11 lub art. 22 k.p.k.
(art. 541 § 1 k.p.k.),

- w wypadku niezadowolenia z pracy wyznaczonego obroncy z urzedu

whnioskodawca moze ztozy¢ skarge do wiadz samorzgdowych,

- Sad Apelacyjny w (...) winien odnies¢ sie do znajdujgcego sie na k — 44 pisma
whnioskodawcy z dnia 12 lipca 2020 r., sygnalizujgcego potrzebe wznowienia

postepowania z urzedu.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



