Sygn. akt Ill KZ 71/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie P. C. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 listopada 2016r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sadu
Okregowego w O. z dnia 10 sierpnia 2016r., odmawiajgce przyjecia wniosku
skazanego P. C. o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego w O. z dnia 1 lipca 2016r. wobec nieuzupetnienia brakow

formalnych wniosku,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Rozprawa, przedmiotem ktorej byto rozpoznanie apelacji obroihcy P.C.,

odbyta sie w dniu 1 lipca 2016r.; w tej dacie zapadt rowniez wyrok. Zaréwno
oskarzony jak i jego obronhca, prawidtowo zawiadomieni o terminie, nie stawili sie.
Stosownie do tresci art. 100 § 3 k.p.k. w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym, to jest
ustalonym przez ustawe z dnia 23 wrzesnia 2013r. (Dz. U. z 2013r. poz. 1247 ze
zm.), doreczono im z urzedu odpisy orzeczenia, realizujgc takze wynikajgcy z § 8
powyzszego unormowania obowigzek stosownego pouczenia uczestnikow
postepowania o przystugujgcym prawie, terminie i sposobie wniesienia $rodka
zaskarzenia (k. 2600-2601v). Zawierato ono miedzy innymi informacje o warunkach
formalnych, jakie winien spetnia¢é wniosek ztozony w trybie zmienionego nowelg

lipcowg art. 422 k.p.k., stosowanego odpowiednio w postepowaniu odwotawczym z



mocy art. 457 § 2 k.p.k. W terminie przewidzianym w § 1 art. 422 k.p.k. skazany i
jego obronca ztozyli wnioski o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. W
zwigzku z tym, ze nie zawieraly one obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2015r.
konkretyzacji okreslonej w § 2 tego przepisu, zarzgdzeniem z dnia 12 lipca 2016r.,
przewodniczgcy wydziatu, w trybie art. 120 § 1 k.p.k., wezwat autorow wnioskéw do
usuniecia brakow formalnych w zakresSlonym terminie, pouczajgc o
konsekwencjach niezrealizowania tego wezwania (k. 2636). Wniosek zostat
uzupetniony jedynie przez obronce P. C., poprzez wskazanie, ze dotyczy on catosci
rozstrzygniecia. Skutkowato to sporzgdzeniem uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego i jego doreczeniem autorowi wniosku (k. 2699). Skazany natomiast
wezwania do uzupetnienia brakéw nie odebrat, zostato ono dwukrotnie awizowane
(k. 2644) i uznane za doreczone (art. 139 § 1 k.p.k.). Konsekwencjg powyzszego
byto wydanie zarzadzenia odmawiajgcego przyjecia jego wniosku z dnia 9 lipca
2016r. (data nadania).

Na to zarzgdzenie zazalenie wniost skazany wskazujgc, ze ,wniosek dotyczy
uzasadnienia wyroku w/w sprawie, zostat ztlozony celem apelacji od wyroku w
catosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie mogto podwazy¢ zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia i nie
zmienia tego fakt, ze skazany sprecyzowat w nim jakiego zakresu uzasadnienia sie
domaga.

Wszystkie opisane powyzej czynnosci podejmowane przez
przewodniczgcego wydziatu po ztozeniu przez skazanego wniosku o sporzgdzenie
na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku, znajdowaty podstawy prawne w
odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania karnego. Wysytajgc skazanemu
odpis wyroku, dofgczono stosowne pouczenie, w ktérym wprost mowa byta takze o
tym, co powinien zawiera¢ ewentualny wniosek bedacy tzw. zapowiedzig kasac;ji
(art. 422 § 2 k.p.k.).

Przypomnie¢ nalezy, ze § 2 art. 422 k.p.k. zostat znowelizowany z dniem 1
lipca 2015r., ustanawiajgc dodatkowe wymagania, do ktérych nalezy okreslenie czy
dotyczy on catosci wyroku, czy tez niektorych czynéw, badz tez jedynie

rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. To ,nowe”



formalne wymaganie konkretyzacji wniosku oznacza brak podstaw do
domniemywania zakresu zgdanego pisemnego uzasadnienia w przypadku
niezamieszczenia stosownego oswiadczenia. Skoro takie wskazanie jest ustawowo
wymagane, tym samym stanowi ono jeden z warunkéw formalnych wniosku,
ktorego niezrealizowanie prowadzi do podjecia czynnosci w trybie okreslonym w
art. 120 § 1 k.p.k., ze skutkami przewidzianymi w art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 120
§2zd. 2 k.p.k.

Niesprostanie zatem powyzszym formalnym wymaganiom wniosku oraz jego
nieuzupetnienie w zakreslonym terminie, zasadnie zdeterminowato zastosowanie
tych przepiséw, obligujgcych do wydania zaskarzonego zarzgdzenia.

Skazany wystanego mu odpisu wyroku wraz z pouczeniem nie odebrat (k.
2647-2648), podobnie jak i wezwania do usuniecia brakéw formalnych wniosku (k.
2644). Jednakze w aspekcie oceny zasadno$ci zaskarzonego zarzadzenia jest to
okolicznosc irrelewantna z tego powodu, ze przeciez juz na poczatku postepowania
pouczony zostat o wynikajgcych z jego statusu procesowego obowigzkach, w tym
réwniez o tresci art. 139 § 1 k.p.k. (k. 664). Od tego momentu, w toku catego
procesu karnego, a takze po uprawomocnieniu sie orzeczenia kohczgcego
postepowanie, w przypadku niepodejmowania korespondenciji, istniata podstawa do
zastosowania tego przepisu. Wobec zmaterializowania sie jego przestanek, uznano
zatem skierowang pod wskazany organom procesowym adres korespondencje za
doreczong, a procesowe nastepstwa jej nieodebrania obcigzaty skazanego.

Znowelizowany od dnia 1 lipca 2015r. przepis art. 423 § 2 k.p.k., stanowigcy,
ze wyrok z uzasadnieniem dorecza sie ,temu”, kto ztozyt wniosek na podstawie art.
422 Kk.p.k., przesgdza o braku prawnych podstaw do jednoczesnego doreczania
odpisébw orzeczen zaréwno obrohcom, jak i oskarzonym. Warto jednocze$nie
zauwazy¢, ze wydanie zaskarzonego zarzadzenia nie ograniczyto uprawnien
skazanego zwigzanych z mozliwoscig wniesienia kasacji, gdyz droga ta
pozostawata otwarta, wobec skutecznego ziozenia wniosku przez obronce (k.
2642).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685#art(422)par(3)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685#art(120)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685#art(120)par(2)




