I KZ 7/26

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie Z. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 kwietnia 2026 r.,

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego
IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 lutego 2026 r., sygn. akt IV Ka 1295/24,

0 uznaniu wniosku skazanego o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji
od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 czerwca 2025 r., sygn. akt IV Ka 1295/24, za bezskuteczny,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe
Przewodniczacemu IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu

Okregowego w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Z. W. pismem z dnia 5 sierpnia 2025 r. wnidst m.in. o przywrdcenie terminu
do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 czerwca
2025 r.,, sygn. akt IV Ka 1295/24, nie wskazujgc okoliczno$ci, ktére miaty
doprowadzi¢ do niedotrzymania terminu zawitego do wniesienia kasacji w sprawie,
jak réwniez daty ustania przeszkody, ktéra uniemozliwiata mu dokonanie czynnosci

w przewidzianym dla niej terminie zawitym. Wobec powyzszego, zarzgdzeniem z
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dnia 15 stycznia 2026 r., zostato on wezwany do wskazania tych okolicznosci w
terminie 7 dni od dnia otrzymania zarzadzenia. W odpowiedzi na to wezwanie
skazany wskazat jedynie, ze uwaza, iz termin do wniesienia kasacji winien zosta¢
przywrécony, jako ze reprezentujgcy go obronca nienalezycie wykonat swoje

obowigzki.

Zastepca Przewodniczacego IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sagdu
Okregowego w Szczecinie zarzgdzeniem z dnia 3 lutego 2026 r., sygn. akt IV Ka
1295/24, uznat wniosek Z. W. o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji od
wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2025 r., sygn. akt IV Ka
1295/24, za bezskuteczny.

Zazalenie na to zarzadzenie wnidst obronca skazanego z urzedu,
zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit mu:

1. obraze art. 126 § 1 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, ze termin do ztozenia
whniosku o przywrocenie terminu rozpoczat bieg najpozniej w dniu 23 czerwca 2025
r., podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz przeszkoda w dokonaniu
czynnosci procesowej miata charakter obiektywny i trwata do chwili uzyskania przez
skazanego realnej wiedzy o bezskutecznosci dziatania obroncy oraz koniecznosci
samodzielnego podjecia czynnosci, czyli z tresci zarzgdzenia z dnia 25 lipca 2025
r.;

2. obraze art. 16 § 1 i 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie, ze skazany -
pozbawiony wolnos$ci i nieobecny przy ogtoszeniu wyroku - nie zostat pouczony o
przystugujgcym mu prawie i terminie do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku oraz o zasadach wniesienia kasacji, co nie moze rodzi¢ dla
niego negatywnych skutkéw procesowych;

3. naruszenie art. 84 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez pominiecie
gwarancyjnego charakteru prawa do obrony w sytuacji, w ktorej skazany
pozostawat w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nadal korzysta z pomocy
obrohAcy z urzedu w zakresie podjecia czynnosci zmierzajgcych do wniesienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia;

4. zaniechanie wykfadni tresci pism skazanego zgodnie z art. 118 § 1 k.p.k.,

a wiec zgodnie z ich rzeczywistg trescig i intencja.
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W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o przyznanie kosztéw
obrony udzielonej z urzedu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiesione zazalenie jest zasadne i dlatego zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. wniosek o przywrécenie terminu zawitego
powinien zosta¢ zgtoszony w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody.
Niedopetnienie zas tego warunku stanowi brak formalny wskazanego wniosku,
ktéry stosownie do tresci art. 122 § 1 k.p.k. powoduje, ze czynnos¢ procesowa
dokonana po uptywie tego terminu jest bezskuteczna. Nie moze zatem budzic¢
watpliwosci, ze samo merytoryczne rozpoznanie wniosku o przywrdcenie terminu
zawitego, np. jak w sprawie niniejszej do ztozenia kasacji, musi poprzedzac
badanie spetnienia warunkéw formalnych tego wniosku, w tym zachowania
siedmiodniowego terminu zawitego od ustania przeszkody uniemozliwiajgcej jego
zgtoszenie (zob. postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2014 r., V KZ 43/14 i
wskazane tam orzeczenie).

Trafnie zatem w sprawie niniejszej przed przystgpieniem do merytorycznego
rozpoznania wniosku skazanego o przywrécenie zawitego terminu do wniesienia
kasacji analizowano warunek formalny tego wniosku w postaci wniesienia go w
zakreslonym przepisem art. 126 § 1 k.p.k. terminie. Z uzasadnienia zaskarzonego
zarzgdzenia wynika jednak, ze analizujgc powyzszg kwestie uznano, iz nawet,
gdyby przyjmowac z korzyscig dla Z. W. , Zze po jego stronie wystgpita przyczyna od
niego niezalezna, ktéra uniemozliwita mu dokonanie czynnosci w terminie wobec
braku kontaktu z obrocg odnosnie do wyroku wydanego w dniu 9 czerwca 2025 r.,
sygn. akt IV Ka 1295/24, to ustanie tej przeszkody nastgpito najpdzniej w dniu 23
czerwca 2025 r., kiedy to skazany podjgt kontakt z Sgdem, w tresci swych pism
wskazujgc na posiadanie wiedzy o wydaniu tego wyroku. Skoro zatem w dniu 23
czerwca 2025 r. rozpoczgt bieg 7-dniowy termin z art. 126 § 1 k.p.k., to Z. W. miat
mozliwos¢ wniesienia wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia w sprawie
kasacji jedynie do dnia 30 czerwca 2025 r. Skfadajgc za$ swéj wniosek dopiero w
dniu 5 sierpnia 2025 r. dokonat tej czynnosci po terminie zakreslonym w art. 126 §
1 k.p.k.
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Stanowisko to zasadnie kontestuje we wniesionym zazaleniu obronca
skazanego. Stusznie twierdzi bowiem, Zze w realiach sprawy nie sposob
przyjmowac, iz ustanie przeszkody nastgpito w dniu 23 czerwca 2025 r., i od tej
daty rozpoczat bieg 7-dniowy zawity termin, o jakim mowa w art. 126 § 1 k.p.k., na
ztozenie wniosku o przywrocenie terminu. Wszak skazany w dniu 23 czerwca 2025
r. ztozyt pismo, ktore potraktowane zostato jako kasacja (a nie kasacje — gdyz
kazda strona ma prawo do jednej kasacji) od wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 9 czerwca 2025 r., sygn. akt IV Ka 1295/24. Z pisma tego
rzeczywiscie wynika, ze skazany miat wiedze o wydaniu powyzszego wyroku.
Kluczowe jest jednak to, ze wobec braku wniosku w tym przedmiocie nie byt on
doprowadzony na rozprawe odwotawczg, podczas ktérej doszto do ogtoszenia
tegoz wyroku. Byt woéwczas obecny jedynie jego obronca z urzedu. Z. W. nie zostat
zatem pouczony o terminie i sposobie wniesienia kasacji. Nadto, z o$wiadczen
skazanego wynika, ze zakfadat, iz kasacje w jego sprawie wniesie jego obronhca z
urzedu, przyjmujgc, iz ciggle jest przez niego reprezentowany pomimo
prawomocnego zakonczenia postepowania. W tych okolicznosciach wniesienie
przez skazanego w dniu 23 czerwca 2025 r. pisma uznanego za kasacje wskazuje,
ze obce byly mu wymogi formalne zwigzane z wniesieniem Kkasacji, w
szczegolnosci zas przewidziany na te czynnos¢ zawity termin. Dopiero od momentu
uzyskania wiedzy przez skazanego o wydaniu zarzgdzenia z dnia 25 lipca 2025 r. o
odmowie przyjecia osobistej kasacji, jako wniesionej po terminie (utrzymanego
nastepnie w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2025 r., IlI
KZ 32/25) mozna liczy¢ bieg terminu na ztozenie wniosku o przywrdcenie mu
terminu do wniesienia kasacji, jako ze wtedy to realnie ustata przeszkoda
uniemozliwiajgca dokonanie czynnosci w terminie. Wszak wiasnie po wydaniu tej
decyzji procesowej skazany pismem z dnia 5 sierpnia 2025 r. zwrocit sie o
przywrocenie mu terminu do wniesienia kasacji.

Tym samym w ocenie Sgdu Najwyzszego w zaskarzonym zarzgdzeniu
wadliwie przyjeto, ze termin do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu rozpoczat
bieg najpdzniej w dniu 23 czerwca 2025 r., podczas gdy z okolicznosci sprawy
wynika, iz przeszkoda w dokonaniu czynnosci procesowej trwata az do chwili

uzyskania przez skazanego realnej wiedzy o bezskutecznosci dziatania obroncy
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oraz koniecznosci samodzielnego podjecia czynnosci, czyli z tresci zarzgdzenia z
dnia 25 lipca 2025 r., co stusznie wskazuje obronca w zazaleniu. Zasadnie podnosi
réwniez obronca, ze w realiach sprawy nie uwzgledniono, ze skazany - pozbawiony
wolnosci i nieobecny przy ogtoszeniu wyroku - nie zostat we wiasciwy sposob
pouczony o zasadach wniesienia kasacji, co nie powinno rodzi¢ dla niego
negatywnych skutkow procesowych.

Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzgdzenie i przekazat
sprawe Przewodniczgcemu |V Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Szczecinie do ponownego rozpoznania. W ponownym
postepowaniu nalezy uwzgledni¢ powyzsze zapatrywania oraz okolicznosé, ze
wymogiem ptyngcym z art. 126 § 1 k.p.k. jest nie tylko ztozenie wniosku ze
wskazaniem przyczyny od strony niezaleznej we wskazanym w tym przepisie

terminie, ale rowniez dopetnienie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

[J.J.]

[a.4]



