Sygn. akt Il KZ 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie B. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2018 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 22 grudnia 2017 r., Il AKo [...], 0 odmowie przyjecia
wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w G.
o sygn. akt XI K [...], zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w G. z dnia 21 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XIll Ka [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKo [...],

Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...], na podstawie
art. 120 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
ztozonego przez B. K., wobec nie uzupetnienia braku formalnego pisma przez
sporzadzenie i podpisanie wniosku przez obronce (adwokata lub radce prawnego).

Zarzgdzenie to zaskarzyt wnioskodawca wnoszgc o0 jego uchylenie.
W uzasadnieniu zazalenia podnidst, ze dopetniat wszelkich warunkéw formalnych
zwigzanych z toczgcym sie przed Sadem Apelacyjnym postepowaniem o
wznowienie postepowania, natomiast ostatnie wydane zarzadzenie nie uwzglednia

wczesniejszych  wskazan zawartych w wydanych w toku postepowania



orzeczeniach, a w szczegodlnosci w ostatnim z nich (postanowienie z dnia
15 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKo [...], utrzymujgcym w mocy postanowienie
zdnia 17 pazdziernika 2017 r., w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku
skazanego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu), w ktérym jednoznacznie
wskazano, ze wniosek o wznowienie postepowania karnego na korzys¢ mozna
wnies¢ w kazdym czasie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie B. K. na uwzglednienie nie zastuguje.

Nie ulega watpliwosci, a przekonuje o tym tres¢ art. 545 § 2 k.p.k., ze
ztozenie skutecznego wniosku o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi on
od prokuratora, obwarowane jest tzw. przymusem adwokacko-radowskim. Oznacza
to, ze bezwzglednym warunkiem formalnym w takim przypadku jest aby wniosek
taki zostat sporzgdzony i podpisany przez obronce lub petnomocnika.

Warunek ten w postepowaniu dotyczagcym B. K. spetniony nie zostat.

Przypomnie¢ nalezy, ze skazany zarzgdzeniem z dnia 17 listopada 2017 r.,
doreczonym w dniu 5 grudnia 2017 r., wezwany zostat w trybie art. 120 § 1 k.p.k.
do uzupetnienia braku formalnego osobiscie przez niego sporzadzonego wniosku o
wznowienie postepowania, poprzez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata
lub radce prawnego. Whniosek taki do dnia 12 grudnia 2017 r. do sadu
wznowieniowego nie wptynagt. Wprawdzie skazany, ztozonym w tym ostatnim dniu
pismem wnidst o przedtuzenie do dnia 31 stycznia 2018 r. terminu do ztozenia
formalnego wniosku 0 wznowienie postepowania napisanego przez obronce, rzecz
w tym, ze postulat ten nie mégt zosta¢ uwzgledniony. Termin 7-dniowy do usuniecia
brakéw formalnych okre$lony w art. 120 § 1 k.p.k. nie jest terminem zawitym, w
zwigzku z tym nie stosuje sie do niego instytucja przywrdcenia terminu
przewidziana w art. 126 § 1 k.p.k. Nie moze on zostac ani skrocony ani przedtuzony
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il KZ 12/06, LEX
nr 182952; z dnia 10 kwietnia 2006 r. IV KZ 13/06, R-OSNKW 2006, poz. 805;
z dnia 17 wrzesnia 2008 r., lll KZ 85/08, R-OSNKW 2008, poz. 1867; z dnia 16
listopada 2010 r., lll KZ 93/10, R-OSNKW 2010, poz. 2264; z dnia 9 grudnia
2016 r., IV KZ 59/16, Prok. i Pr. — orzecz. 2017, nr 1, poz. 9).



Stusznie w zwigzku z tym Przewodniczacy || Wydziatu Karnego Sagdu
Apelacyjnego w [...] uznat w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze brak formalny wniosku
0 wznowienie postepowania nie zostat uzupetniony w terminie i w oparciu o przepis
art. 120 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku skazanego, ktéry przez obronce
sporzagdzony i podpisany nie zostat.

Nalezy rowniez zwrdciC uwage na niezrozumienie przez skarzgcego
informacji zawartej w powotanym wyzej postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z dnia
15 listopada 2017 r. Zamieszczone w uzasadnieniu tego orzeczenia sformutowanie
o mozliwosci wznowienia postepowania w kazdym czasie oznacza, ze nawet
odmowa przyjecia wniosku z przyczyn formalnych nie pozbawia strony mozliwosci
ztozenia kolejnego wniosku o wznowienie po prawomocnym zakonczeniu — jak w
tym wypadku — postepowania wznowieniowego. Zarzgdzenie skarzone przez
skazanego temu stwierdzeniu nie przeczy. Oczywiste jest bowiem, ze B. K.,
po zgromadzeniu odpowiednich srodkéw finansowych i ustanowieniu obrohcy
z wyboru, bedzie mogt w kazdym czasie zlozy¢ wniosek o wznowienie
postepowania, pod warunkiem, ze wniosek taki sporzadzi i podpisze optacony
przez niego adwokat lub radca prawny. Nie podwaza to jednak trafnosci podjetej
w tej sprawie decyzji procesowej, ktérej srodek odwotawczy wniesiony przez
skazanego nie mogt skutecznie podwazyc.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

aw



