Sygn. akt Il KZ 69/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r.
zazalenia T. G. na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 pazdziernika 2016 r., Il A Ko (...)

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 maja 2016 r., w sprawie
sygn. akt IX Ka (...)

postanowit

utrzymacé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Podstawg odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania we

wskazane] wyzej sprawie legto stwierdzenie, Zze wniosek ten zawiera,
nieuzupetniony w wyznaczonym terminie 7 dni — biegngcym od dnia 6 sierpnia
2016 r. (daty uznania wezwania za doreczone wnioskodawczyni) — brak formalny
polegajgcy na jego niesporzadzeniu i niepodpisaniu przez adwokata (art. 120 § 2
k.p.k.wzw.z429 § 1 k.p.k., art. 545§ 1 k.p.k. iart. 113 § 1 k.p.s.w.).

W zazaleniu ztozonym na przytaczane zarzgadzenie z dnia 5 wrzesnia 2016
r., T. G. wystgpita z wnioskiem o przywrdcenie jej terminu do uzupetnienia brakéw
formalnych wedtug wezwania, ktérego nie odebrata z powodu zwigzanej z chorobg
nieobecnosci w B. (na te okolicznos¢ przedtozyta szereg skierowan na badania i
badan), oraz o wyznaczenie jej adwokata z urzedu celem fachowego
sformutowania wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem pozostajg dwie kwestie. Po pierwsze to, ze wniosek o
wznowienie postepowania, takze w sprawie o wykroczenie, musi by¢ sporzgdzony i
podpisany przez obronce lub petnomocnika (art. 113 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 545 §
2 k.p.k.) oraz musi by¢ optacony (art. 113 § 2 k.p.s.w.). Po wtore to, ze T. G. nie
uzupetnita pierwszego z warunkoéw formalnych wniesionego przez nig osobiscie
whniosku w terminie 7 dni, przewidzianym w przepisie art. 120 § 1 k.p.k. W terminie
tym ani nie wniosta pisma sporzgdzonego i podpisanego przez petnomocnika, ani
tez nie ztozyta wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu do wykonania tej
czynnosci.

W tej sytuacji niezbedne stato sie zbadanie, czy okres$lona w art. 120 § 1
k.p.k. procedura uzupetniania brakéw formalnych wnoszonych pism procesowych,
ktére z powodu tych barakéw nie mogg otrzymac biegu, zostata bez uchybien
dopetniona w trakcie postepowania z wnioskiem T. G..

Na tle podnoszonych w zazaleniu okolicznosci, nalezato mie¢ na uwadze
tres¢ art. 133 § 11 2 k.p.k. Z tresci tych unormowan wynika, ze m.in. w razie
chwilowej nieobecnoéci adresata w mieszkaniu, przesytane pocztg pismo (w tym
wypadku wezwanie do uzupetnienia braku) pozostawia sie w najblizszej placéwce
operatora pocztowego, gdzie pismo to mozna odebraé w ciggu dwukrotnie
ptyngcego okresu 7 dni. Wéwczas pismo to uwaza sie za doreczone. Z kolei, z
tredci art. 139 § 1 k.p.k. wynika, Ze wystane pismo uwaza sie za doreczone réwniez
wtedy, gdy strona nie podajgc nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub
nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem.

W realiach sprawy nalezato zatem uwzgledni¢, ze omawiane wezwanie
zostato T. G. wystane na podany przez nig adres w B.. Wprawdzie w samym
wniosku o wznowienie, wnioskodawczyni podata dla doreczen (réwniez) adres
skrytki pocztowej w L., ale pisma wysytane do niej w tym postepowaniu wczesniej,
wtasnie pod adresem w B., odbierata i spod tego adresu wysytata wiasne pisma
(postanowienie — odebrane w dniu 28 maja 2016r. — k. 6, wezwanie do wskazania
podstawy wznowienia — odebrane w dniu 6 lipca 2016 r. — 13). Szczegdlnego zas
podkreslenia wymaga, ze wnioskodawczyni ani nie poinformowata Sadu, ze jej

nieobecnos¢ pod podanym, wymienionym powyzej adresem bedzie dtuzsza niz



chwilowa, ani tez nie zawiadomita, ze wrecz nie bedzie przebywata pod wskazanym
przez siebie adresem i nie podata aktualnego — pomimo tego, ze na potrzebe takg
mogty wskazywaC opisane przez nig w zazaleniu okolicznosci dotyczgce
poddawania sie, w okresie od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia 3 sierpnia 2016 r.,
kolejnym badaniom lekarskim i analitycznym w L., a mozliwos¢ takg (chocby
telefonicznie) miata. W tej sytuacji, nie ma podstaw do zakwestionowania
skutecznosci doreczenia wnioskodawczyni, z dniem 6 sierpnia 2016 r., wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych jej wniosku o wznowienie, ktére byto
dwukrotnie awizowane w dniach 23 lipca 2016 r. i 29 lipca 2016 r. (k. 17). Co za
tym idzie, nie ma tez podstaw do ponowienia procedury zmierzajgcej do
uzupetnienia formalnego braku jej pisma procesowego, ktére jako obarczone tym
brakiem pozostaje bezskuteczne (nie moze otrzymac biegu). Jak stanowi bowiem
przepis art. 120 § 2 k.p.k., w razie uzupetnienia braku w terminie, pismo wywotuje
skutki od dnia jego wniesienia, natomiast w razie jego nieuzupetnienia w terminie,
pismo uznaje sie za bezskuteczne.

Wypada dodac, ze termin okreslony w art. 120 § 1 k.p.k. nie jest terminem
zawitym, ktoéry podlega ewentualnemu przywréceniu w trybie art. 126 § 1 k.p.k., a
wiec wowczas, gdy jego niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych. Natomiast bezskutecznosc¢ aktualnie ztozonego pisma procesowego,
nie pozbawia definitywnie uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie
postepowania, spetniajgcym wymogi procesowe.

Kierujgc sie przedstawionym wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



