Sygn. akt lll KZ 68/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia oskarzonego na zarzadzenie Przewodniczacego 11 Wydziatu Karnego

Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il AKao (...),

o odmowie przyjecia wniosku oskarzonego A.B. o wznowienie postgpowania w
przedmiocie zazalenia na zarzgdzenie o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu w

sprawie X1 K (...) Sadu Rejonowego w G.

postanowik

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia wniosku oskarzonego A.B.
o0 wznowienie incydentalnego postepowania w przedmiocie odmowy przyjecia
zazalenia na zarzgdzenie o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu,
zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 maja 2014 r.,
sygn. akt Xl Kz (...), w toku sprawy Sgdu Rejonowego w G. o sygn. akt XI K (...),
jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Na powyzsze zarzgdzenie skazany ztozyt zazalenie, w ktérym nie precyzujgc
zarzutu odwotawczego, podnidst, iz opinia biegtych, na podstawie ktorej wydano
zarzadzenie, jest wadliwa, a ponadto, iz jest dyskryminowany.

A. B. wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z akt sprawy kolejny termin rozprawy w postepowaniu przed
Sagdem Rejonowym w G. o sygn. akt XI K (...) wyznaczono na dzieh 2 pazdziernika
2014 r. W toku sprawy Sad Rejonowy w G. postanowieniem z 2 kwietnia 2014 r.
odmowit przyjecia zazalenia A. B. na zarzadzenie z dnia 21 lutego 2014 r., ktérym
cofnieto wymienionemu wyznaczenie obrohcy z urzedu. Rozstrzygniecie to zostato
utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 maja 2014
r. (X Kz (...)).

Przepis art. 540 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ wznowienia postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Wynika stad, ze
wznowienie moze dotyczy¢ nie tylko postepowania zakonczonego prawomochie
wyrokiem, lecz takze postanowieniem. To ostatnie musi byc¢ jednak
postanowieniem konczacym postepowanie sgdowe. W orzecznictwie przyjeto, ze
tego rodzaju orzeczeniem na gruncie wykfadni art. 540 § 1 k.p.k. jest
postanowienie, ktore rozstrzyga o odpowiedzialnosci karnej i to w zakresie, w
ktérym korzysta z powagi rzeczy osgdzonej (por. postanowienie SN z 29 stycznia
2008 r., IV KO 118/07, postanowienie SA w Lublinie z 25 stycznia 2006 r., Il AKo
9/06).

Nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie o odmowie przyjecia zazalenia na
zarzgdzenie w przedmiocie cofnigcia wyznaczenia obroncy z urzedu, nie zalicza sie
do postanowienh konczgcych postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.
Nie rozstrzyga ono bowiem w zaden sposob o odpowiedzialnosci karnej, gdyz jest
orzeczeniem odnoszacym sie wytgcznie do kwestii proceduralnych. Za powyzszym
przemawia w szczegodlnosci fakt wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy w
sprawie na dzien 2 pazdziernika 2014 r..

Wobec powyzszego trafnie stwierdzono w kwestionowanym zarzadzeniu, ze
wniosek A. B. jako niedopuszczalny z mocy ustawy, nie moze zostac przyjety.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzone zarzgdzenie w mocy



