Sygn. akt Il KZ 67/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie D. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczacego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 sierpnia 2014 r.

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego

wyrokiem Sgadu Okregowego w G. z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt XIII Ka
(-..)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku D.G. o0
wznowienie postepowania we wskazanej na wstepie sprawie, stwierdzajgc, ze
skazany — wezwany do uzupetnienia braku formalnego wniosku, polegajacego na
jego niesporzgdzeniu i niepodpisaniu przez adwokata — braku tego nie uzupetnit.

W zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie wnioskodawca — domagajgc sie
uchylenia tego zarzadzenia — zarzuca, ze w rozstrzygnieciu nie dostrzezono, iz
brak formalny jego wniosku o wznowienie wynika z faktu, ze adwokat wyznaczony z

urzedu do wykonania czynnosci zwigzanych ze sporzgdzeniem wniosku, nie



dokonujgc merytorycznej oceny podstaw jego wniesienia, odstgpit od sporzgdzenia
w tym przedmiocie opinii.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne, poniewaz stwierdzony stan sprawy przeczy
wprost twierdzeniom skarzgcego.

Jak wynika z dokumentéw, wyznaczony z urzedu, w trybie art. 84 § 3 k.p.k.,
obronca D. G. zapoznat sie z aktami sprawy (k. 22), a nastepnie sporzadzit opinie o
braku podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania. Opinia ta
zostata dotgczona do akt sprawy (k. 23-26), jak réwniez zostata przestana
skazanemu, na potwierdzenie czego przedstawiono dowdd nadania tego pisma
listem poleconym (k. 26a).

W powyzszej sytuacji skarzgcy nie ma racji podnoszgc, ze nieuzupetnienie
braku formalnego jego wniosku o wznowienie byto wynikiem zaniechania ze strony
obroncy oraz sadu. Przeciwnie, nalezy stwierdzi¢, Ze wyznaczony obronca
wywigzat sie rzetelnie z natozonych na niego obowigzkéw, postepujgc zgodnie z
wymogami ustawowymi, a co za tym idzie, ze skazanemu udzielono realnej
pomocy prawnej. Nalezy przypomnieé, ze badajgcy sprawe obronca uprawniony
jest zarbwno do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie, jak i do poinformowania
sgdu o braku ku temu podstaw. W tej ostatniej sytuacji wnioskodawca, na
okreslone w art. 120 § 1 k.p.k. wezwanie, ma prawo uzupetni¢ brak formalny
wniosku we witasnym zakresie, przez ustanowienie obroncy do jego sporzadzenia i
podpisania.

D. G. z uprawnienia powyzszego nie skorzystat, a skoro co do wniosku o
wznowienie postepowania obowigzuje tzw. przymus adwokacko-radcowski, to
obarczony tym brakiem wniosek pozostat bezskuteczny.

Nie znajdujgc zatem podstaw do podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia,

Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



