Sygn. akt Il KZ 64/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lutego 2020 r.,

w sprawie z zazalenia skazanego M. W. na zarzgdzenie Przewodniczgcego V
Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. ,

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka (...), o odmowie przyjecia kasacji od
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 14 maja 2019 r. w sprawie V Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. odmowiono przyjecia osobistej

kasacji skazanego M. W. z dnia 12 czerwca 2019 r. od wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt V Ka (...) zuwagi na fakt, ze zostata
wniesiona przez osobe nieuprawniong. Jednoczesnie Sad zwrdcit uwage, ze
skazany zostat wezwany do usuniecia braku formalnego kasacji, poprzez jej
sporzadzenie i podpisanie przez adwokata, czego jednak w zakre$lonym terminie
nie uczynit.

Zazalenie na to zarzgdzenie wnidst skazany, ktory nie przyjmujgc tych
informacji do wiadomosci, powotat sie na okolicznosci zwigzane z merytorycznym
rozpoznaniem sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone nim
zarzadzenie wydano prawidtowo w oparciu 0 obowigzujgce przepisy ustawy karnej
procesowej.

Wprowadza ona w art. 526 § 2 k.p.k. tzw. przymus adwokacki dla czynnosci
procesowej w postaci sporzgdzenia i podpisania kasacji, chyba ze pochodzi ona
od prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo
Rzecznika Praw Dziecka. Tylko kasacja spetniajgca ten wymog formalny moze byc¢
przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej pismem z dnia 17 lipca 2019 r.
skazany zwrocit sie 0 wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia
i podpisania kasacji (k. 258, t. Il). Zarzadzeniem z dnia 2 sierpnia 2019 r.
wyznaczono skazanemu obronce z urzedu w osobie adw. K. N. , ktéry w dniu 28
sierpnia 2019 r. ztozyt w Sadzie Okregowym w L. opinie o braku podstaw do
sporzadzenia i wniesienia kasacji w sprawie (k. 269 - 272, t. ll). W zwigzku z
powyzszym skazany zostat poinformowany, ze ma prawo do wniesienia kasacji
sporzadzonej i podpisanej przez obronce ustanowionego z wyboru (k. 273, t. II). W
odpowiedzi, skazany ztozyt pismo zatytutowane ,zazalenie”, w ktorym wskazat, ze
domaga sie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Nadto, skazany podnidst, ze w sprawie nie wystepowat prokurator i
zaden adwokat — z obawy o utrate pracy - nie podejmie sie obrony. Wniosek ten nie
zostat uwzgledniony, a skazanego poinformowano, ze jego pismo zostato
zatgczone do akt sprawy, albowiem przepisy procedury karnej nie przewidujg
srodka odwotawczego od tego rodzaju decyzji procesowej (k. 280, t. II).
Jednoczesnie pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. skazany zostat wezwany
do uzupetienia braku formalnego kasacji poprzez jej sporzadzenie i podpisanie
przez profesjonalnego (uprawnionego ustawowo) obrohce adwokata lub radce
prawnego (k. 281, t. 1I).

Podnoszone w pismie skazanego argumenty nie mogg wptyng¢ na zmiane
zaskarzonej decyzji. Skazanemu juz raz zostat wyznaczony obronca z urzedu
do zbadania podstaw wniesienia kasacji. W sporzgdzonej dla sgdu informac;ji (opinii
prawnej) obronca jednoznacznie oswiadczyt, ze nie ma takich podstaw.

To stanowisko obroncy jest dla sgdu wigzgce. W kodeksie postepowania karnego



nie ma bowiem przepisu, ktory upowazniatby sgd do ,przymuszenia’ obroncy
z urzedu do sporzgdzenia i wniesienia kasacji, jak i tez przepisu, ktory nakazywatby
ustanowi¢ skazanemu innego obronce z urzedu w sytuacji, gdy dotychczasowy
obronca rzetelnie wykonat swoéj obowigzek (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97, OSNKW 1997, z. 9 - 10, poz. 82 oraz z dnia
20 lutego 2014 r., IV KZ 5/14, Lex 1430577). Skoro zatem sporzgdzona
przez skazanego kasacja zawiera wskazany powyzej brak formalny i nie zostat
on usuniety w zakreslonym terminie, to prawidtowo wydano zarzgdzenie o odmowie
jej przyjecia.
Z tych tez wzgleddw postanowiono jak w sentencji.



