Sygn. akt Il KZ 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r.

w sprawie J. P.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego
Sadu Okregowego w S. z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ka (...),

w przedmiocie uznania za bezskuteczny wniosku o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 31 sierpnia 2016 r., upowazniony sedzia Sgdu

Okregowego w S. uznat za bezskuteczny wniosek skazanego J. P. o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku tego
Sadu z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Il Ka (...). Powyzsze rozstrzygniecie
zaskarzyt skazany wskazujgc, ze przestanki uznania wniosku o przywrocenie
terminu za bezskuteczny nie sg zasadne, a argumentacja przywotana w
uzasadnieniu zarzadzenia, pomija przebieg catego postepowania w przedmiocie
zgdania uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. To ostatnie zakonhczyto sie
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., Il KZ 39/16.

W tej sytuacji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego zarzagdzenia i
,hakazanie rozpoznania wniosku o sporzgdzenie pisemnych motywow wyroku sgdu

odwofawczego”.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywody skarzgcego nie mogty doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
zarzadzenia. Zarzgdzeniem z dnia 16 sierpnia 2016 r., na podstawie art. 120 § 1
k.p.k wzw. z art. 126 § 1 k.p.k. wezwano skazanego J. P. do usuniecia w terminie 7
dni brakéw formalnych wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w tej sprawie.
Wymieniono przy tym czynnosci jakie skazany w ramach tego uzupetnienia
powinien wykonac, tj. wskaza¢ przyczyne uniemozliwiajgcg zachowanie terminu
zawitego oraz okresli¢ termin jej ustania, a takze ztozy¢ pisemny wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia. Jednocze$nie, w tresci zarzgdzenia zawarto
pouczenie, ze brak wykonania w/w czynnosci spowoduje uznanie za bezskuteczny
wniosku o przywrdcenie terminu — stosownie do dyrektywy zawartej w art. 120 § 2
zd. drugie k.p.k. W odpowiedzi skazany nadestat jedynie ponowny wniosek o
przywrocenie terminu (k. — 1056). Tym samym, nie ulega watpliwosci, ze nie
zostaty uzupetnione te braki, ktére wskazano w zarzgdzeniu z dnia 16 sierpnia
2016 r. Tymczasem, stosownie do dyspozycji zamieszczonej w przepisie art. 126 §
1 k.p.k., warunkiem przywrécenia terminu zawitego jest wyrazne sprecyzowanie
przeszkody uniemozliwiajgcej zachowanie terminu i wykazanie, ze przyczyna ta
byta niezalezna od strony wystepujgcej z takim wnioskiem, zachowanie kolejnego -
siedmiodniowego terminu zawitego liczonego od daty ustania przeszkody oraz
dopetnienie czynnosci, ktéra miata by¢ wykonana w terminie, ktérego wniosek o
przywrocenie dotyczy.

Zadne z tych dziatan nie zostato wykonane przez skazanego. Nie wyjasniono
bowiem ani przyczyny przekroczenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, ani nie dotgczono wniosku
dotyczgcego tej materii do wniosku o przywrécenie terminu, jak tego wymaga
przywotany przepis art. 126 § 1 k.p.k., ani nie wykazano zachowania terminu
zawitego wskazanego w tym przepisie. Okolicznosci, ktére z mocy ustawy sg
podstawami decyzji o przetamaniu uptywu terminu zawitego i jego ewentualnym
przywroceniu nie mozna domniemywac ani wnioskowacé o ich istnieniu w oparciu o

inne dziatania strony procesowe;.



Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze wywody zaprezentowane w zazaleniu
nie dostarczyty argumentow przekonujgcych o tym, iz uznanie za bezskuteczny
whniosku o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o pisemne uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego nastgpito z naruszeniem obowigzujgcych przepisow.
Kontestowana obecnie decyzja procesowa jest bowiem konsekwencjg — wprost
wynikajgcg z ustawy — zaniechania usuniecia brakéw formalnych wskazanych
skazanemu w zarzgdzeniu z dnia 16 sierpnia 2016 r.

W tej sytuacji nie zostat spetniony ustawowy wymdg przystgpienia do
rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu zawitego przewidziany w art. 120 § 1
k.p.k.wzw. zart. 126 § 1 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



