Sygn. akt Il KZ 63/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie D. G.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie przewodniczgcego XI Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w L.

z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Xl Ka [...],

o odmowie przyjecia osobistej kasacji skazanego od wyroku tego Sgdu
z dnia 13 listopada 2012 r., Xl Ka [...],

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie skazany wnosit o jego uchylenie

i wyznaczenie innego obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji, a nadto
kwestionowat sprawstwo przypisanych mu czynéw i sposéb procedowania Sgdéw
obu instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie mimo, ze w toku postepowania
okotokasacyjnego wydane zostato w dniu 12 czerwca 2013 r. zarzadzenie
z uzyciem niewfasciwej formuty, odnoszacej sie do wnioskéw skazanego
0 wyznaczenie mu kolejnego obroncy z urzedu dla sporzadzenie i wniesienia
kasacji. Brak podstaw do wyznaczenia kolejnego adwokata do rozwazenia

celowosci podjecia wskazanych czynnos$ci procesowych winien skutkowa¢ odmowg



wyznaczenia obroncy, a nie pozostawieniem wnioskow skazanego bez rozpoznania
(k. 627). Odczytujgc jednak to zarzadzenie przez pryzmat dyspozycji art. 118
§ 1 k.p.k., jako odmawiajgce wyznaczenia kolejnego adwokata i analizujgc tresé
uzasadnienia niniejszego zazalenia, stwierdziC trzeba, Zze nie zawiera ono
argumentow, ktore mogtyby podwazy¢ trafno$¢ decyzji procesowej o odmowie
wyznaczenia innego adwokata dla zbadania podstaw do wniesienia kasaciji.
Nalezy bra¢ tu pod uwage, ze skazanemu zostata wymierzona kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kasacja strony mogtaby
zatem opierac¢ sie tylko na zarzucie uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.,
czyli wystgpienia tzw. bezwzglednych powoddéw odwotawczych. Wyznaczony w tej
sprawie obronca takich przyczyn nie doszukat sie. Skazany nie wykazat niedbatosci
obroncy w podjetych przez niego czynnosciach w tym zakresie.

Pozostaje wiec stwierdzi¢, Ze postepowanie upowaznionego sedziego Sadu
odwotawczego, takze dalsze, w tym zaskarzone, nie byto dotkniete mankamentami,
ktére uzasadnialtyby uwzglednienie Zzgdania skazanego. Po stwierdzeniu
przez obronce z urzedu o braku podstaw do wniesienia kasacji, skazany miat 30 dni
na ustanowienie obroncy i ztozenie przez niego kasacji (k. 608). Skazany uzyskat
jeszcze 7 dni na dokonanie tych czynnosci po wezwaniu go do usuniecia brakéw
swojej kasacji (k. 633).

W mysl art. 536 § 2 k.p.k., kasacja, ktéra nie pochodzi od wymienionych tam
podmiotéw kwalifikowanych, musi by¢ sporzgdzona przez adwokata lub radce
prawnego. Skazany w zakreslonym terminie tego wymogu nie spetnit.

Dlatego zaskarzone zarzgdzenie okazato sie zasadne, a zazalenie nie mogto
by¢ uwzglednione. Poza uwagg Sadu musiaty pozostaé¢ twierdzenia zazalenia
kwestionujgce sprawstwo przypisanych czynéw, albowiem taki srodek zaskarzenia

nie moze zastgpi¢ kasacji ani spowodowac merytorycznego rozpoznania sprawy.
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