Sygn. akt Il KZ 62/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R. Z.

uznanego za winnego przestepstwa z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2020 r.,

zazalenia R. Z. na zarzadzenie Przewodniczgcego II Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w S. z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), o odmowie
sporzadzenia i przestania uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 22
sierpnia 2019 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S .

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il Ka

(...), po rozpoznaniu apelacji oskarzonego R. Z. , utrzymat w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), skazujgcy
oskarzonego za czyn z art. 180a k.k. (k. 88).

W ustawowym terminie tj. w dniu 29 sierpnia 2019 r., skazany ztozyt wniosek
0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku Sagdu
odwotawczego (k. 90 — 91 — pismo, koperta). Skazany sformutowat ten wniosek
w nastepujgcy sposob: ,Wnosze o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 22 sierpnia 2019 r. wydanego w sprawie apelacji R. Z. i
doreczenie odpisu wyroku”.



Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego
w S. z dnia 2 wrzesnia 2019 r. na podstawie art. 422 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 1
k.p.k. wezwano skazanego do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego
wniosku, pod rygorem odmowy jego przyjecia, ,przez wskazanie zakresu
uzasadnienia tj. czy ma ono dotyczy¢ catosci wyroku, czy tylko rozstrzygniecia o
karze i innych prawnych konsekwencjach czynu” (k. 92).

W zakreslonym terminie skazany nie uzupetnit wniosku, a wystana do niego
korespondencja zostata zwrécona Sadowi jako nie podjeta w terminie przez
adresata, po dwukrotnym awizowaniu (k. 93).

Zarzgdzeniem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. Przewodniczgcy Il Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w S. na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. oraz art. 120 § 2
k.p.k. odmowit przyjecia wniosku, uzasadniajgc te decyzje nieuzupetnieniem go
przez skazanego w zakreslonym terminie (k. 94).

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt skazany R. Z. podnoszac, ze ,zgodnie z
orzecznictwem, Sgdu Najwyzszego, nakaz odpowiedniego stosowania art. 422
kpk., o ktorym mowa w art. 457 § 2 kpk nalezy rozumie¢ w kontekscie art. 433 § 1
kpk., zgodnie z ktérym Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w graniach zaskarzenia
i podniesionych zarzutow”. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu celem ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawg odmowy przyjecia wniosku byt fakt,
ze skazany nie wypetnit w wyznaczonym terminie zobowigzania wynikajgcego
z zarzgdzenia z dnia 2 wrzesnia 2019 r., co skutkowato wydaniem kolejnego
zarzadzenia z dnia 7 pazdziernika 2019 r. o odmowie sporzadzenia i przestania
uzasadnienia. W aktach sprawy widnieje korespondencja adresowana
do skazanego, ktorej osobiscie nie odebrat, a ktéra zostata uznana za doreczong
w sposob zastepczy, czyli w trybie art. 133 § 2 k.p.k., czego skarzacy nie neguje.

Przepis art. 422 § 2 k.p.k. naklada na wystepujgcego z wnioskiem
0 sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku obowigzek wskazania,
czy wniosek dotyczy catosci wyroku czy tez niektorych czynow, ktérych popetnienie

oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze



i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Stosownie do tresci art. 457 § 2
in fine k.p.k., przepis art. 422 k.p.k. w odniesieniu do zasad sktadania wniosku
0 uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego stosuje sie tylko odpowiednio,
a to ze wzgledu na odmiennosci w zakresie rodzajow rozstrzygnieC zapadajgcych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i drugoinstancyjnym. Z tego tez powodu
w orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze ,nakaz odpowiedniego stosowania
art. 422 k.p.k., o ktérym mowa w art. 457 § 2 k.p.k., rozumieC nalezy w kontekscie
art. 433 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Powyzsze oznacza,
ze wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia  wyroku sgdu odwoftawczego powinno  dotyczy¢ tego,
czy uzasadnienie ma by¢ sporzgdzone w zakresie wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutow, czy tez tylko co do czesci z nich” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., V KZ 19/16; por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., Il KZ 86/15).

Wobec tego, w przypadku, gdy wyrok sgdu odwotawczego dotyczy jednego
oskarzonego i jednego =zarzucanego mu czynu, a ponadto przedmiotem
rozpoznania przez ten sad jest jeden zarzut sformutowany w apelacji, to zbedne
jest wzywanie oskarzonego do uzupetnienia braku formalnego wniosku
0 uzasadnienie przez doprecyzowanie jego zakresu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., Il KZ 86/15). Taki wniosek dotyczy
bowiem zawsze uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w zakresie
sformutowanego zarzutu. Skarzgcy zada bowiem wykazania w pisemnych
motywach wyroku, dlaczego jedyny zarzut, jaki sformutowat w apelacji, zostat
rozpoznany w taki a nie inny sposaéb.

Trzeba tez poczyni¢ ogdlng uwage, ze odpowiednie stosowanie art. 422
§ 2 k.p.k. przez sad odwotawczy z mocy art. 457 § 2 k.p.k. nie moze cechowac
sie nadmiernym formalizmem, ktory mogtby by¢ postrzegany przez strony
jako utrudnianie uzyskania uzasadnienia wyroku tego sgadu. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze prawo do poznania motywdw rozstrzygniecia stanowi element
prawa do rzetelnego procesu, gwarantowanego przez art. 6 Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci (por. m.in.: wyroki Europejskiego



Trybunatu Praw Cziowieka z: 16 grudnia 1992 r., Hadjianastassiou przeciwko
Grecji, skarga nr 12945/87, pkt 33; 28 maja 2009 r., Karyagin, Matveyev i Korolev
przeciwko Rosji, skargi nr 72839/01, 74124/01, 15625/02, pkt 25; z 16 maja 2013 r.,
Chorniy p. Ukrainie, skarga nr 35227/06, § 39).

Przenoszac powyzsze ogdlne uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy trzeba
zauwazyc, ze skazany sformutowat w apelacji jednej zarzut: btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktére doprowadzity do bitednego
ustalenia, ze ,dopuscit sie czynu z winy umys$inej” oraz ze ,byt $wiadomy
konsekwencji swojego zachowania”. Po sformutowaniu tego zarzutu skarzacy
wniést o zmiane wyroku Sgdu | instancji przez odmienne orzeczenie co do istoty
i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu. Dodac¢ nalezy, ze skazanemu
przypisano jeden czyn zabroniony. W tych okolicznosciach zbedne byto wzywanie
skazanego do uzupetnienia brakow formalnych wniosku o uzasadnienie. Ponadto
nie sposob nie zauwazyC, ze skazany w swoim wniosku wyraznie wskazat,
ze domaga sie uzasadnienia wyroku ,wydanego w sprawie apelacji R. Z.”. Tym
samym okreslit, ze chodzi mu o wyjasnienie, dlaczego ta apelacja, a konkretnie
jeden zarzut w niej sformutowany, Sgd Odwotawczy uznat za niezasadny, skoro
utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji. Tymczasem zarzgdzeniem z dnia 2
wrzesnia 2019 r. wezwano skazanego do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku
przez wskazanie, czy uzasadnienie ma dotyczy¢ ,catosci wyroku czy tylko
rozstrzygniecia o karze i innych prawnych konsekwencjach czynu”. To zgdanie byto
catkowicie nieadekwatne do formuty wyroku Sgdu Odwotawczego, ktory przeciez
utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instancji, nie zawierat zatem ,rozstrzygniecia o karze
i innych prawnych konsekwencjach czynu”.

Ma zatem racje skarzacy, ze wezwanie go do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku byto zbedne. W tych okolicznosciach fakt bezskutecznego
uptywu terminu do uzupetnienia braku formalnego wniosku (na skutek niepodjecia
korespondencji przez skazanego) nie mogt spowodowac ,odmowy sporzgdzenia
i przestania uzasadnienia wyroku”. Samo bowiem wezwanie do uzupetnienia
brakow formalnych wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu

Odwotawczego byto wadliwe.



W ramach ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy powinien
ponownie rozpozna¢ wniosek skazanego o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
ztozony dnia 28 sierpnia 2019 r.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt,

jak na wstepie.



