Sygn. akt Il KZ 61/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. F.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 23 stycznia 2018 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKo [...], o odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 10 pazdziernika 2018 r. do Sadu Apelacyjnego w [...] wptynat

wniosek A. F. — wiasnorecznie przez niego sporzgdzony — 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w O.,
sygn. akt VIl Ka [...].

Zarzgdzeniem z dnia 26 pazdziernika 2018 r., na podstawie art. 81 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 78 § 1 i 1a k.p.k. wyznaczono skazanemu obronce z urzedu, ktory
w dniu 13 listopada 2018 r. (data prezentaty) nadestat do Sgdu pismo informujgce
w trybie art. 84 § 3 k.p.k. 0 braku podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie

postepowania.



W uwzglednieniu powyzszego, zarzgdzeniem z dnia 13 listopada 2018 r.
wezwano skazanego do uzupetnienia braku formalnego wniosku przez
sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata lub radce prawnego z wyboru ,
zakre$lajgc termin 7 dni od daty doreczenia przedmiotowego wezwania
pod rygorem odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. Powyzsze
wezwanie doreczono skazanemu w dniu 16 listopada 2018 r. (k.76).

Do dnia 23 listopada 2018 r. wniosek spetniajgcy wymog formalny
w zakresie tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego nie wptynat w zwigzku z czym,
zarzadzeniem z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKo [...], Przewodniczacy
Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...], odmowit przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania osobiscie ztozonego przez A. F..

Zarzgdzenie powyzsze zaskarzyt skazany. W uzasadnieniu zazalenia
powofat sie na swojg sytuacje materialng uniemozliwiajgcg mu uzyskanie pomocy
prawnej adwokata lub radcy prawnego, ktory sporzadzitby i podpisat wniosek
0 wznowienie, a nadto po raz kolejny wskazat na okolicznosci, ktére w jego ocenie
winny skutkowa¢ wznowieniem przedmiotowego postepowania, posrednio
wyrazajgc zastrzezenia co do opinii wydanej w tej sprawie przez wyznaczonego
dla niego obronce z urzedu w osobie radcy prawnego J. T..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia
w przedmiocie zlozonego zazalenia nie moglty mie¢ Zadnego znaczenia
te wszystkie podnoszone przez A. F. okolicznosci, ktére dotyczg zasadniczego
postepowania prowadzonego przez Sgd Rejonowy w P. w sprawie o sygn. Il K [...],
a zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w O., wydanym
wdniu 2 czerwca 2017 r. pod sygn. VIl Ka[...], bowiem zakresem dokonanej
w takim wypadku kontroli instancyjnej przez Sgd Najwyzszy objeta jest wylgcznie
prawidtowos¢ wydanego w toku postepowania wznowieniowego zarzgdzenia
0 odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania sporzgdzonego
samodzielnie przez skazanego.

W tym natomiast zakresie wymaga wskazania, ze brak formalny wniosku

0 wznowienie postepowania, jakim jest ztozenie wniosku niespetniajgcego wymogu



okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k. (sporzadzenie go i podpisanie przez obronce lub
petnhomocnika) ma charakter usuwalny.

W zwigzku z tym wnioskodawce nalezy wezwac¢ do jego usuniecia w trybie
art. 120 § 1 k.p.k. Uzupetnienie braku w terminie, a bytoby nim ztozenie wniosku
sporzadzonego przez adwokata lub radce prawnego, wywotuje skutki od dnia jego
wniesienia. W przeciwnym wypadku pismo uznaje sie za bezskuteczne, co
w odniesieniu do wniosku o wznowienie postepowania, ktory zostat sporzgdzony
przez samego skazanego, powoduje wydanie zarzgdzenia o odmowie jego
przyjecia (art. 120 § 2 k.p.k.).

Ten tok procedowania zostat w niniejszej sprawie dochowany.

Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze przepis art. 545 § 2 k.p.k. wprowadzajgcy
tzw. przymus adwokacko-radcowski to regulacja o charakterze obligatoryjnym i nie
ma mozliwosci obejscia jego rygoréw. Obowigzuje on z woli ustawodawcy i tylko
ustawodawca - nie za$ organ procesowy w skutek wtasnej decyzji - moze z tego
przymusu zrezygnowac.

Poniewaz, jak juz byta o tym mowa wyzej, w zakreslonym skazanemu
terminie, tj. do dnia 23 listopada 2018 r., wniosek sporzgdzony i podpisany
przez obronce nie wptynat, konieczne byto wydanie zaskarzonego zarzgdzenia.

Powyzszej konstatacji nie mogty zmieni¢ te wszystkie wywody skarzgcego
zawarte w jego zazaleniu, w ktorych kwestionuje stanowisko obroncy z urzedu
wyznaczonego mu przez Sad Apelacyjny na potrzeby postepowania
wznowieniowego. Opinia wydana przez radce prawnego J. T. jest kompleksowa
i rzetelna, a oparta zostata na catosci dokumentacji zgromadzonej w aktach
merytorycznych oznaczonych sygn. Il K [...]. Tres¢ wskazanej opinii nie pozostawia
watpliwosci, ze obronca z urzedu odniést sie do tych wszystkich okolicznosci
wskazanych w piSmie skazanego z dnia 8 pazdziernika 2018 r., ktére jego zdaniem
stanowig podstawe do wznowienia postepowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze obronca wyznaczony z urzedu, jako profesjonalista,
zajmujgc stanowisko w przedmiocie ewentualnych podstaw wznowieniowych, bgdz
stwierdzajgc ich brak, ma pozycje autonomiczng i nie musi wyraza¢ w tym zakresie
pogladdw zbieznych z reprezentowang przez niego strong. Nie ma réwniez w takim

wypadku znaczenia nawet brak kontaktu osobistego obroncy ze skazanym.



Obronca z urzedu wyznaczony w trybie art. 84 § 3 k.p.k. powotywany jest z racji
zaufania do samego zawodu adwokata, a nie jak przy obronie z wyboru, zaufania
mocodawcy do okreslonego z imienia i nazwiska cztonka palestry. Kazdy przy tym
obronca, w tym ustanowiony z wyboru, dziata samodzielnie i, chociaz bez watpienia
kontakt osobisty z osobg, ktdérg ma broni¢ jest tu pozgdany, to nie mozna uznac go
za bezwzglednie obowigzujgcy, tym bardziej w sytuacji, gdy chodzi wytacznie o
rozwazenie czy istniejg podstawy do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.
Podstawy wznowieniowe sg Scisle okreslone, zas obronce z urzedu ustanawia sie
w takim wypadku aby, jako podmiot kwalifikowany, dokonat analizy akt sprawy
wiasnie pod takim katem, a nie po to aby sporzadzit wniosek o wznowienie, gdyz
taka jest wola skazanego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2011 r., Il KZ 14/11, LEX nr 794845). W ten sposob zostaje w sprawie
zrealizowany wymog rzetelnego procesu, bowiem sad nie ma obowigzku
wyznaczac¢ kolejnych obroncow z urzedu az do uzyskania przez wnioskodawce
oczekiwanego efektu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2011 r., Il KZ 20/11, LEX nr 811870).

Na zakonczenie nalezy rowniez przypomnie¢, ze ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania na korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym
terminem i z tych wzgleddéw A. F., po zgromadzeniu odpowiednich srodkow, bedzie
mogt w kazdym czasie wystgpi¢ z wnioskiem o wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania, jezeli wniosek ten sporzadzi i podpisze ustanowiony
przez niego obronca z wyboru.

Uwzgledniajgc catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan, a wiec zgodnosé¢
z obowigzujgcymi przepisami zaskarzonej decyzji procesowej, ktdrej argumentacja

zawarta w zazaleniu nie podwazytfa, nalezato postanowic, jak na wstepie.



